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פסק דין



1. פסק דין בתביעה רכושית, אשר ניתן בהמשך להסכמת הצדדים, לה ניתן תוקף של החלטה ביום 30/6/24, ולפיה יסכמו הצדדים את טענותיהם בסוגיית החובות והעסק, כאשר פסק הדין  יינתן על יסוד החומר המצוי בתיק ללא חקירות. 
סיכומי הצדדים נשמעו ביום 16/7/24.

רקע
2. מדובר בצדדים שנישאו בשנת 2015. 
בפני בית המשפט נוהלו הליכים בעניין זמני שהות, מזונות ורכוש. 
בדיון שהתקיים ביום 8/3/23, הורה בית המשפט על מינוי רואה החשבון אבי יחזקאל (להלן: "המומחה") למתן חוות דעת בדבר האיזון בין הצדדים בנוגע לתקופה שמיום נישואי הצדדים ועד למועד הקרע המוסכם, 1/9/21. 
המומחה התבקש למסור חוות דעת בנוגע לכלל הזכויות שצברו הצדדים במהלך תקופת השיתוף וכן ביחס לשווי עסקו של הבעל. חוות הדעת הוגשה לתיק ביום 17/11/23 והנתבע פנה אל המומחה בשאלות הבהרה אודות חוות הדעת. תשובות לשאלות הבהרה נמסרו ביום 8/1/24.  

3. מאחר שבדיון מיום 8/3/23 באו הצדדים לכלל הסכמה כי נכס המקרקעין ב______ יימכר וכי 50 מניות של האפליקציה שנרשמו על שם הנתבע יועברו אל התובעת, נותרו במחלוקת כאמור הנושאים הנוגעים לאיזון הרכושי, החובות והעסק. 



טענות התובעת
4. הנתבע הוא הנדסאי אדריכלות, אשר פרש מעבודתו כשכיר בחודש 2/20 והקים  עסק עצמאי (להלן: "העסק"). הנתבע נרשם כעוסק מורשה בחודש 3/20, הוא דרש מן התובעת להתפטר מעבודתה ולעבוד עמו בעסק החדש, שנרשם על שמה, תוך שהתובעת קיבלה מן העסק משכורת של 10,000 ₪ לחודש. 

5. העסק התנהל כך שהנתבע ביצע את העבודה המקצועית ואילו התובעת עסקה באדמיניסטרציה, בניהול חשבונות ובתיאום פגישות, והצליח מעל המצופה. בחודש 8/22 פיטר הנתבע את התובעת ועוד לפני כן, בחודש 3/22, הפחית את שכרה ל- 7,000 ש"ח בחודש. מדובר בעסק מצליח בעל הכנסות גבוהות אשר הוסתרו מבית המשפט, בעוד הנתבע מקזז מרווחי העסק את כל הוצאותיו. התובעת זכאית אפוא למחצית שווי העסק שהוקם במהלך הנישואין והיא הייתה פעילה בו ועבדה בו. לשווי העסק שנקבע יש להוסיף 25,000 ₪ בגין החזר מס עד מועד הקרע. בניגוד לטענת הנתבע, לא מסר המומחה הערכה בנוגע למוניטין כי אם בנוגע לשווי העסק, כך שיש לקבוע כי על הנתבע לשלם לידי התובעת בגין העסק סך של 206,000 ₪.

6. לצדדים היה חשבון בנק משותף בבנק הבינלאומי (להלן: "החשבון המשותף") כאשר בנוסף פתח הנתבע שני חשבונות בנק על שמו בלבד, האחד עבור העסק והשני - חשבון פרטי. הנתבע הפקיד את משכורתה של התובעת בחשבון המשותף, ממנו שולמו הלוואות שנטל הנתבע. מחודש 2/22 חדל הנתבע להכניס לחשבון המשותף את הכנסותיו מהעסק. בנוסף, ממועד הקרע 9/21, עד חודש 2/22, שילמה התובעת לבדה החזר הלוואה מכספיה בסך כולל של 17,163 ₪.  על כן, יש לחייב את הנתבע להשיב לה מחצית מהסכום ששילמה בגין החזר ההלוואה המשותפת. לאור סכום של 15,000 ₪ שהנתבע העביר ביום 10.4.23 לחשבון המשותף בגין החזר ההלוואה, על הנתבע להשיב לתובעת סך של 1,469 ₪ שהוא מחצית ההפרש.

7. סך של 25,000 ₪ שהעביר הנתבע לתובעת ביום 13/2/22, הועבר בגין חלקה (מחצית) במכירת השקעה משותפת של הצדדים. 

8. סך של 37,670 ₪ שהעביר הנתבע לתובעת הועבר בגין מחצית קרן השתלמות.

9. סכומים נוספים שטען הנתבע כי העביר לתובעת, אינם על חשבון חלקה ברכוש המשותף, כי אם בגין שכר או מזונות. 

10. באמצעות כרטיס האשראי של הנתבע  שולמו מן החשבון המשותף הוצאות אישיות של הנתבע בסך של 18,420 ₪ מיום 10/10/21 ועד ליום 10/8/22. סכום זה על הנתבע להשיב לתובעת.

11. שיק בנקאי ששולם ביום 5/8/21, שולם טרם מועד הקרע ועל כן הנתבע אינו זכאי לקבל  החזר בגינו. 

12. יש לחייב את הנתבע בתשלום 5,219 ₪, שהם מחצית הסכום של 10,439 ₪ אשר התובעת נאלצה לשלם למל"ל בגין העוסק הפטור שפתחה בהתאם לדרישותיו של הנתבע. 

13. בכל הנוגע לזכויות שצברו הצדדים במהלך הנישואין, ביקשה התובעת כי ישולם לה סך של 122,138 ש"ח בהתאם לשיטת היוון הזכויות.


14. התובעת נוסעת ברכב מסוג ___ שנת 2016, הרשום על שם הנתבע ולא הועבר על שמה. מדובר ברכב המושבת כיום. זהו רכב ליסינג שנרכש בשנת 2018 ושוויו היה 49,000 ₪ אולם כיום שווה כ-5,500 ₪. 

15. יש לחייב את הנתבע לשלם לתובעת סך של 32,220 ₪.

טענות הנתבע
16. עת נישאו הצדדים בשנת 2015, היה הנתבע בן 35 וכבר מוכר וידוע כעצמאי בתחום____,  ואף כתב ספרי הדרכה בתחום ______. הוא עבד כעצמאי משנת 2014, ומחודש 2/20 עובד כעצמאי וכעוסק מורשה כפי שהיה טרם הכיר את התובעת. הנתבע הציע לתובעת תעסוקה זמנית לאחר שהתפטרה ממקום עבודתה ועד אשר תמצא מקום עבודה חלופי, כך שהחל מחודש 8/21 ועד לחודש 8/22 עבדה התובעת עם הנתבע בעסק תמורת תלושי שכר. הנתבע מעולם לא הציע לתובעת להיות שותפה בעסק ובמועד בו החלה התובעת לעבוד עם הנתבע כבר החליטו הצדדים להיפרד ושכרו דירות נפרדות. על כן, טענות התובעת כי העסק שייך לה במחציתו אינן אמת. מכל מקום מדובר ב-6.5 שנות שיתוף על למועד הקרע כאשר חלקו של כל אחד מהצדדים כפי שנקבע על ידי המומחה הוא 206,000 ₪. זהו סכום ברוטו לפני מס של 30%. הערכת המומחה עניינה למעשה מוניטין ופערי השתכרות, בגינם אין לחייב את הנתבע בתשלום כלשהוא ואם כן  - מדובר בסכום של כמה אלפי שקלים בלבד. 

17. החל מחודש 2/22 יצא הנתבע מהחשבון המשותף והתנהל בחשבון בבנק מרכנתיל. ביום 13.2.22 העביר הנתבע לחשבון המשותף סך של 62,670 ₪ על חשבון חלקה של התובעת ברכוש המשותף: סך של 25,000 ₪ עבור חלקה של התובעת במכירת שני אתרי תוכן וסך של 37,670 ₪ עבור חלקה בכספים שנפדו מקרן ההשתלמות של הנתבע. אין מדובר במזונות והתובעת עצמה טענה כי ממועד הקרע ועד 4/22 לא שילם הנתבע מזונות.
בחשבון זה הוחזרה הלוואה משותפת שנלקחה על ידי הצדדים בסך 100,000 ₪ ויש להורות על סילוקה בחלקים שווים. מחודש 10/22 שילם הנתבע מחשבונו סך של 760 ₪ בחודש עבור הלוואה משותפת שנלקחה על ידי הצדדים מחברת הראל ובסך הכל 4,560 ש"ח. בהמשך, העביר הנתבע סך של 31,450 ₪ מחשבונו בבנק מרכנתיל לחשבון המשותף לצורך כיסוי יתרת חובה בחשבון ועל כן על התובעת להשיב לו מחצית מהכספים, היינו 15,725 ₪. הנתבע הפקיד 15,000 ₪ לחשבון המשותף ויש לחייב את התובעת בסך 7,500 ₪.

18. הסכומים הנטענים על ידי התובעת ומיוחסים להוצאות אישיות של הנתבע מתוך כרטיס האשראי המשויך לחשבון המשותף עד לחודש 2/22 אינם רלוונטיים, שכן עד למועד זה שולמו מלוא התשלומים מכספים משותפים לצדדים. יתר הסכומים שהוצאו מחודש 2/22 עד 8/22 מגיעים לסך 1,800 ₪. 

19. בחשבון העסקי של הנתבע קיימת הלוואה בסך 200,000 ₪ שלקח הנתבע מהמדינה וההחזר החודשי בגינה 4,568 ₪ בחודש. ככל שייקבע כי העסק הוא עסק משותף, על התובעת להשתתף גם בהחזר ההלוואה. 

20. הנתבע הביע את התנגדותו להיוון הזכויות הסוציאליות וביקש לפעול על פי החוק לחלוקת חסכון פנסיוני בין בני זוג שנפרדו, תשע"ד – 2014 (להלן: "החוק לחלוקת חיסכון פנסיוני").

21. בכל הנוגע לשיק הבנקאי, על התובעת להשיב לנתבע מחצית מהסכום, שכן לא שילמה שכירות ופנתה למשכירה בבקשה שתפקיד את הצ'ק הבנקאי. 

22. אין מקום לערוך התחשבנות בגין תשלום ששילמה התובעת למל"ל ולאחרים, שכן מדובר בתשלומים ששילם גם הנתבע בגין מכירת מניות.

23. שווי הרכב נכון למועד הקרע הוא 49,000 ₪, והתובעת ביקשה כי הרכב יישאר ברשותה.

24. לסיכום, טען הנתבע כי התובעת חייבת לו סך כולל של 108,000 ₪. 

דיון

איזון זכויות
25. תקופת השיתוף בין הצדדים היא מיום 0.0.15 ועד ליום 1.9.21.
המומחה התייחס בחוות דעתו לזכויות שצברו הצדדים במהלך תקופת השיתוף, וקבע בעמ' 1 לחוות הדעת כי על פי שיטת היוון הזכויות על הנתבע להעביר לתובעת סך של 122,138 ₪, ואילו על פי השיטה הנוספת, על הנתבע להעביר לתובעת סך של 19,943 ₪, כאשר בנוגע לזכויות שאינן במקור חסכונות פנסיוניים תיקבע נוסחה לחלוקת הזכויות אשר מועד פירעונן עתידי, ואילו החסכונות הפנסיוניים יחולקו על פי החוק לחלוקת חיסכון פנסיוני.

26. בע"א 809/90 לידאי נ' לידאי, פד"י מ"ו(1) 602 נקבע, כי בהעדר הסכמה אין לכפות איזון  זכויות אשר טרם הבשילו, רק בנסיבות מיוחדות הפעיל בית המשפט שיקול דעת והורה על היוון זכויות מידי. 

27. התובעת אמנם ביקשה כי בית המשפט יאמץ את החלופה הראשונה בחוות הדעת, אולם לא צירפה לבקשתה זו נימוק בגינו יש לחרוג מן הכלל שנקבע לעיל. כך, לאחר שהנתבע הביע את סירובו להיוון הזכויות, מאומצת בזאת החלופה השנייה בחוות הדעת, לפיה על הנתבע להעביר לידי התובעת סך של 19,943 ₪ בצירוף הפרשי הצמדה ממועד מתן חוות הדעת ועד ליום התשלום בפועל, כאשר בד בבד ייחתמו הפסיקתאות אשר צורפו לחוות הדעת.

שווי העסק
28. המומחה מסר כאמור חוות דעת נוספת ביחס לשווי העסק אשר נרשם ביום 1.2.20, בתוך תקופת השיתוף. המומחה הדגיש בחוות דעתו, כי :
[image: ]
וכן:
[image: ]
המומחה הוסיף וסקר את הכנסות העסק ואת הוצאותיו בתקופה שנבדקה, בחר בגישת ההכנסה לשם הערכת השווי, בנימוק כי הפעילות העסקית מייצרת זרם מזומנים שוטף, תוך שהדגיש כי נלקחה בחשבון, בין היתר, העובדה שהעסק מצוי היה בתחילת דרכו. הוא העריך את שווי הפעילות העסקית ב-  387,000 ש"ח, הוסיף לכך החזר מס של 25,000 ₪, וקבע:
[image: ]
29. הנתבע פנה אל המומחה בשאלות הבהרה. בעניין הערכת שווי העסק, השיב המומחה:
[image: ]

30. כבר נקבע לא אחת, כי הוויתור על חקירה נגדית משמעו בדרך כלל כי אין בעל הדין חולק על תוכנם של תצהיר או חוות דעת המוגשים כראיה לבית המשפט (ראו רע"א 4722/07 רון גלילי חוה לדרר (18.11.07)). 

ועוד נקבע, כי משממנה בית המשפט מומחה מטעמו, על מנת שחוות דעתו תספק נתונים מקצועיים לצורך הכרעה במחלוקות, נוטה בית המשפט לאמץ את מסקנות המומחה ולא לסטות מחוות דעתו אלא אם קיימת סיבה בולטת לעין שלא לעשות כן (עמ"ש (מחוזי חיפה) 19234-11-17 ע' א' נ' ד' א' ( 11.12.18)).

בית המשפט נתן דעתו לאבחנה בין מוניטין אישי למוניטין עיסקי, וקבע כי "כיום הנטייה היא להרחיב את מושג המוניטין ולכלול בתוכו כל יתרון הקשור לעסק, בין אם יתרון זה נגזר ממיקומו המיוחד, משמו המקצועי הטוב או מכל גורם רלוואנטי אחר המשפיע ישירות או בעקיפין על ערכו של העסק. המוניטין כולל את מכלול היתרונות הנובעים מעסק פלוני מעבר לערך החשבונאי שלו...ככלל, מוניטין של עסק הינו נכס השייך לעסק בתור שכזה, ולא לשותף אחד מבין אחדים, לבד אם קבעו ביניהם הצדדים הוראות מיוחדות...עם פירוק העסק, בצורה זו או אחרת, זכאי כל בעלים בעסק לחלק יחסי במוניטין כחלקו בעסק. בהתאם לצוואה (ובכפוף למסקנה לעניין תחולת הלכת השיתוף בנכסים של האלמנה לגבי הנכס) זכאית המערערת לחלקה במוניטין, כשם שזכאית היא לחלקה היחסי מערך המלאי והציוד" (ע"א 663/87 ד"ר תקוה נתן נ' צפורה גרינר, מה(1) 104 (1990)).

31. בהינתן כל האמור לעיל, ובשעה שהמומחה סבר כי שווי העסק מבוסס על רכוש קבוע אשר בבעלות העסק, וכי המוניטין הינו עסקי, שכן העסק מעסיק עובדים וקבלני משנה למתן הדרכות, מצאתי לקבוע כי מדובר במוניטין עסקי, ולאמץ את חוות דעתו של המומחה כלשונה, ללא רכיב המס – שכן לא עלה כי בכוונת הנתבע למכור את העסק, ובתוספת החזר המס שקיבל העסק, כך שעל הנתבע לשלם לתובעת מחצית משווי העסק שקבע המומחה, 206,000 ₪.

תשלומים ששילמו הצדדים לאחר מועד הקרע
32. התובעת צירפה לתצהירה המשלים (נספח 2) תדפיסי חשבון הבנק המשותף לאחר מועד הקרע. ניתוח הנתונים העולים מן התדפיסים הללו מלמד, כי לאחר מועד הקרע לא הפקיד הנתבע את משכורתו לחשבון המשותף, אולם העביר לחשבון המשותף כספים מחשבונו בבנק מרכנתיל. במקביל, שולמו מן החשבון החזרים חודשיים של הלוואה שנטלו הצדדים טרם מועד הקרע. עוד שולמו הוצאות מכרטיסי האשראי, ונפדה שיק בנקאי שהפקידה בעלת הדירה בה התגוררה התובעת. התובעת גם שילמה למל"ל 10,439 ₪ בגין העוסק הפטור אשר פתחה עבור העסק (נספח 8 לתצהירה המשלים של  התובעת). 
הנתבע שילם מחשבונו החזרי הלוואה משותפת שנטלו הצדדים מחברת "הראל" (נספח 18 לתצהיר הנתבע). בנוסף, העביר הנתבע לתובעת ביום 13.2.22 סך של 25,000 ₪ בגין מכירת השקעה משותפת של הצדדים, וסך של 37,670 ₪ בגין חלקה בקרן השתלמות (ראו סע' 10 ו- 11 לתצהירה המשלים של התובעת), כך שמדובר בכספים של התובעת.
היות שהתובעת עצמה טענה כי הנתבע לא שילם מזונות לקטינים מחודש 9/21 עד 4/22 (ראו סע' 29 לכתב התביעה למזונות), לא ניתן לקבל את גרסתה כי חלק מן התשלומים שהעביר הנתבע לחשבון המשותף הם למעשה דמי מזונות.

33. סיכום כלל הנתונים שהובאו לעיל הוא כדלקמן:

1. מן החשבון המשותף שולמו לאחר  מועד הקרע, מיום 17.9.21 ועד ליום 15.9.22 החזרי הלוואות בסכום כולל של 23,001.16 ₪ . על הנתבע להשיב לתובעת מחצית מסכום זה, 11,500.5 ₪.

2. חיוב כרטיסי האשראי של הנתבע מיום 10.10.21 ועד ליום 10.8.22 – 18,379 ₪. הנתבע לא חלק בתצהירו על כך שמדובר בהוצאות אישיות שלו (סע' 12 לתצהירו המשלים של הנתבע), אך טען כי מדובר בכספים משותפים. כאמור, לא הפקיד הנתבע את משכורתו לחשבון המשותף בתקופה זו, על כן הטענה נדחית, ועל הנתבע להשיב לתובעת את מלוא הסכום.

3. התובעת שילמה למל"ל סך של 10,439 ש"ח בגין העוסק הפטור שפתחה עבור העסק, ועל הנתבע להשיב לה מחצית מסכום זה, בסך של 5,219.5 ₪.

4. הנתבע העביר ביום 13.2.22  לחשבון המשותף סך של 42,495 ₪, על חשבון חלקה של התובעת ברכוש המשותף. סכומים אלה  שולמו בגין מכירת חלקם של הצדדים בשני אתרי תוכן ובגין קרן ההשתלמות של הנתבע. הם לא נכללו בחוות דעת המומחה ואין להשיבם.

5. הנתבע העביר לחשבון המשותף בין התאריכים 3.2.22 עד 28.7.22 סך כולל של 42,495 ₪ על חשבון חלקה של התובעת ברכוש המשותף. על התובעת להשיב לנתבע סכום זה.

6. מחודש 10/22 שילם הנתבע סך של 4,555.52 מחשבונו הפרטי בגין הלוואה משותפת (נספחים 15-18 לתצהיר הנתבע), ועל התובעת להשיב לו מחצית מן הסכום, בסך של 2,276.26 ₪.

7. הנתבע הפקיד ביום 10.4.23 15,000 ש"ח לחשבון המשותף (נספח 19 לתצהיר הנתבע) ועל התובעת להשיב לו מחצית מן הסכום, 7,500 ש"ח.

8. בין המועדים 3.1.24 ועד ליום 2.6.24 העביר הנתבע לחשבון המשותף 16,450 ₪ ועל התובעת להשיב לו מחצית מן הסכום, 8,225 ₪.

9. לאחר שהנתבע נותר כשהעסק בבעלותו, אין להורות לתובעת להשתתף בהחזר הלוואה שנטל העסק.

10. השיק הבנקאי הופקד ביום 5.8.21 (נספח 22 לתצהיר הנתבע), טרם מועד הקרע, כך שאין מקום לערוך התחשבנות בגינו.

34. על הצדדים להשיב במשותף את יתרת ההלוואה בסך של 100,000 ₪ שנטלו. 

35. על התובעת לשלם לנתבע שווי מחצית הרכב אשר נותר בידיה, כערכו במועד הקרע (ראו ת'/1), בסך של 24,500 ₪ .

36. כל הסכומים שהובאו לעיל, לרבות אלו אשר נקבעו בחוות דעת המומחה יישאו הפרשי הצמדה וריבית ממועד מתן חוות הדעת / יצירת החוב ועד למועד התשלום בפועל. פסק הדין ניתן לביצוע בלשכת ההוצל"פ.

37. מאחר שהצדדים באו לכלל הסכמה כי לא יישמעו ראיות בהליך, והיות שטענות כל צד התקבלו בחלקן במסגרת פסק הדין, אין צו להוצאות.
התיק ייסגר.
פסק הדין מותר לפרסום ללא פרטים מזהים.


ניתן היום,  י"ז תמוז תשפ"ד, 23 יולי 2024, בהעדר הצדדים.
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