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גיליון 11  ספטמבר 2009

מוזאון מורשת
בתי המשפט

אלון  השופט  המערכת:  חברי 
ניצן  יאיר,  אורנה  ד"ר  גילון, 
דוד, אורנה ישראלי, עו"ד גלעד 

אלדר, קרן אמית

מבוא

להכרעה  מנחים  יסוד  עקרונות  שני  קיימים  הישראלי  במשפט  
בגורלם של קטינים - עיקרון "טובת הילד" ועיקרון "זכויות הילד".

הילד" מושתתת על  "טובת  לעיקרון  ההגדרה המקובלת בעולם 
רוחנית  נפשית, מוסרית,  פיזית,  ההנחה שהילד צריך להתפתח 
גורס  הילד"  "טובת  עיקרון  ונורמאלית.  בריאה  בדרך  וחברתית 
כי הילד אינו אובייקט - קניין או מעין קניין - השייך להוריו, אלא 

סובייקט, בעל אישיות עצמאית, זכויות וצרכים משל עצמו.

המושג "זכויות הילד" מבוסס על ההכרה בכוחו העצמאי של הילד 
בפרטיותו  הכרה   תוך  לגורלו,  בנוגע  החלטות  ולהחליט  להבין 
גיל.  בכל  אנוש,  יצור  כל  של  והייחודית  העצמאית  ובאישיותו 

זכויות אלה של הקטין הן עצמאיות ונפרדות מאלה של הוריו. 

יש  לילד  המשפטי.  בתחום  גם  ביטוי  לידי  באות  הילד"  "זכויות 
גם  יש  לילד  אותה.  יכיר  המשפט  ושבית  תשמע,  שדעתו  זכות 
בדרך  המשפט  בבית  יוצגו  וזכויותיו  צרכיו  שעמדותיו,  זכות 
הוגדרו  הן  מלאות,  זכויות  הן  הילד"  "זכויות  ביותר.  הטובה 
ב"אמנה הבינלאומית לזכויות הילד", אשר אומצה בישראל כמו 

גם במרבית מדינות העולם.

בגיליון הנוכחי קיבצנו אוסף פסקי דין העוסקים בזכויות ילדים 
לחינוך,  מהזכות  הנובעות  ילדים  זכויות  מבט;  נקודות  משלל 
כן  כמו  ועוד.  לחופש תנועה,  לחופש הבחירה, מהזכות  מהזכות 
עוסק הגיליון בנושאים בהם התקיימה התנגשות בין "טובת הילד" 
הנפשית  להתפתחותו  לדאוג  ההורה  בחובת  ההורים,  לטובת 
התקינה של ילדיו, באיסור על הכאת ילדים ובהחלטות שנתן בית 

המשפט בעניינים אלה.

מגוון הפסיקה המוצגת בזאת, הינה אך מדגם קטן יחסית לריבוי 
ובבתי המשפט ברחבי  זה באקדמיה  הדיונים המתקיים בתחום 
העולם, והוא מהווה דוגמה חיה, לצד החוקים והאמנות הנכתבים 
בנדון, להכרה החברתית ההולכת וגוברת בנושא ולתשומת הלב 

המשמעותית המוענקת לו.



אמנת זכויות הילדאמנת זכויות הילד
הילדים הם בני אדם וזכאים לזכויות אדם ואזרח ולזכויות אחרות הנובעות מכך שהם הילדים הם בני אדם וזכאים לזכויות אדם ואזרח ולזכויות אחרות הנובעות מכך שהם 

נמצאים בתהליך מתמיד של התפתחותנמצאים בתהליך מתמיד של התפתחות

האזרחיות,  הפוליטיות,  זכויותיהם  את  הקובעת  בינלאומית  אמנה  ונחתמה  נוסחה  האזרחיות,   הפוליטיות,  זכויותיהם  את  הקובעת  בינלאומית  אמנה  ונחתמה  נוסחה   19891989 בשנת בשנת 
בינלאומי מחייב.   בעל תוקף משפטי  ומהווה מסמך  ילדים  והתרבותיות של  בינלאומי מחייב.  הכלכליות, החברתיות  בעל תוקף משפטי  ומהווה מסמך  ילדים  והתרבותיות של  הכלכליות, החברתיות 
רבות  מדינות  עליה  וחתומות  הילד,  זכויות  בדבר  האו"ם  ועדת  ידי  על  חוברה במשך עשור  רבות האמנה  מדינות  עליה  וחתומות  הילד,  זכויות  בדבר  האו"ם  ועדת  ידי  על  חוברה במשך עשור  האמנה 

בעולם. בישראל אושרה האמנה בשנת בעולם. בישראל אושרה האמנה בשנת 19911991..
האמנה מגדירה את "טובת הילד" כמושג המקיף את מכלול זכויותיו של הילד, צרכיו והאינטרסים האמנה מגדירה את "טובת הילד" כמושג המקיף את מכלול זכויותיו של הילד, צרכיו והאינטרסים 
זכויותיו. שמירת  ביישום  להורה תפקיד חשוב  כי  תוך ההבנה  הילד מהוריו  בנפרדות  זכויותיו. שמירת שלו. הכרה  ביישום  להורה תפקיד חשוב  כי  תוך ההבנה  הילד מהוריו  בנפרדות  שלו. הכרה 
חשיבות המשפחה כתא גרעיני חיוני לילד. הקניית מערכת של זכויות אדם ואזרח לילדים, שייושמו חשיבות המשפחה כתא גרעיני חיוני לילד. הקניית מערכת של זכויות אדם ואזרח לילדים, שייושמו 

בהתאם להתפתחותם.בהתאם להתפתחותם.
האמנה מכירה בזכויות הבסיסיות של כל ילד וקובעת את מכלול החובות שיש למדינות כלפי ילדים, האמנה מכירה בזכויות הבסיסיות של כל ילד וקובעת את מכלול החובות שיש למדינות כלפי ילדים, 
ילדים  הגנת  א.  תחומים:   בשלושה  זכויותיהם,  על  ושמירה  ותמיכה  הגנה  למתן  התייחסות  ילדים תוך  הגנת  א.  תחומים:   בשלושה  זכויותיהם,  על  ושמירה  ותמיכה  הגנה  למתן  התייחסות  תוך 
בקבוצות סיכון: ילדים נכים, ילדים חסרי משפחה ופליטים. ב. הגנה מפני פעולות מזיקות כגון: עינויים, בקבוצות סיכון: ילדים נכים, ילדים חסרי משפחה ופליטים. ב. הגנה מפני פעולות מזיקות כגון: עינויים, 
ניצול מיני, התעללות והזנחה, סחר בילדים וניצול בעבודה. ג. זכותם של ילדים לקבל חינוך התומך ניצול מיני, התעללות והזנחה, סחר בילדים וניצול בעבודה. ג. זכותם של ילדים לקבל חינוך התומך 
בהתפתחותם, לגדול בחיק משפחה ולקיים קשר עם שני ההורים ולקבלת טיפול רפואי הולם. כמו כן בהתפתחותם, לגדול בחיק משפחה ולקיים קשר עם שני ההורים ולקבלת טיפול רפואי הולם. כמו כן 

היא מקנה לילדים את הזכות להשתתף בהחלטות הנוגעות לחייהם.היא מקנה לילדים את הזכות להשתתף בהחלטות הנוגעות לחייהם.
"טובת הילד" הינה שיקול ראשון במעלה המחייב את המדינות החברות באו"ם  כי  "טובת הילד" הינה שיקול ראשון במעלה המחייב את המדינות החברות באו"ם האמנה קובעת  כי  האמנה קובעת 
להבטיח לילד הגנה וטיפול ככל שיידרש לטובתו. היא מעמידה את הילד במרכז, מטילה אחריות על להבטיח לילד הגנה וטיפול ככל שיידרש לטובתו. היא מעמידה את הילד במרכז, מטילה אחריות על 
המדינה ומגדירה את מקומה וערבותה לגבי מימוש זכויות ילדים על ידי הקצאת משאבים ואמצעים המדינה ומגדירה את מקומה וערבותה לגבי מימוש זכויות ילדים על ידי הקצאת משאבים ואמצעים 

שיאפשרו להורים לממש את זכויות ילדיהם.שיאפשרו להורים לממש את זכויות ילדיהם.
ארבעת העקרונות המרכזיים באמנה: עיקרון השוויון, עיקרון טובת הילד, עיקרון החיים - ההישרדות ארבעת העקרונות המרכזיים באמנה: עיקרון השוויון, עיקרון טובת הילד, עיקרון החיים - ההישרדות 

וההתפתחות ועיקרון השתתפות ילדים בהחלטות הנוגעות וההתפתחות ועיקרון השתתפות ילדים בהחלטות הנוגעות לחייהם.לחייהם.  

תלמיד פלוני סיים את לימודיו בכיתה ח' בבית הספר הנוצרי 
בשם "נזירות" שבחיפה. בקשתו להמשיך בלימודיו גם בכיתה 
ט' בבית ספר זה  נדחתה, בתואנה שלא נרשם לכיתה ט' במועד 
המתאים ולכן אין באפשרותו להמשיך בלימודיו במקום. זאת, 
מהמסגרת  להרחיקו  מעוניין  היה  הספר  בית  בפועל  כאשר 

מסיבות אחרות.

הורי התלמיד טענו כי בית הספר נהג שלא כדין. במידה ובית 
עליו  היה  ממסגרתו  התלמיד  בהרחקת  מעוניין  היה  הספר 
לנקוט בנוהל הקבוע של הרחקה - הווה אומר, הנפקת הודעה 

כתובה ומסודרת המנמקת את הסיבות להחלטה.

מנגד, טענה הנהלת בית הספר, שניתן להביא לסיום לימודיו 
עובר  שהוא  מכיון  זה,  בשלב  הספר  בבית  התלמיד  של 
ממסגרת לימודית אחת לאחרת בתום חוק לימודיו בחטיבת 
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הביניים שבמקום. הם הסתמכו על הטענה כי 
קיימת, במקום, אבחנה מוגדרת בין תלמידי 
עד  הספר  בבית  הלומדים  הביניים  חטיבת 
כיתות ח', לבין המסגרת התיכונית המיועדת 
לתלמידי כיתות ט' עד יב'. כתוצאה מאבחנה 
התלמיד  על  היה  רישום,  בהליך  שעניינה  זו, 
תחילת  מועד  לפני  ההרשמה  את  להסדיר 

הלימודים.

בדבר  ההחלטה  כי  סבר  גינת  גדעון  השופט 
סיום לימודי התלמיד הינה הרת גורל מבחינת 
התלמיד ולכן יש לנהוג במידת זהירות ולשמור 
זכויות מהותיות חשובות. במקרה הנדון,  על 
ההרחקה בוצעה שלא בהתאם לחוזר מנכ"ל 

משרד החינוך ולכן אינה תקפה. 

זכויות התלמיד - 
רישום לבתי ספר
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חופש הבחירה - אזורי רישום
הגדרתו של בית ספר "אביטל" שונתה והוא הפך מבית ספר 
שש שנתי )כיתות א'-ו'( לבית ספר שמונה שנתי )כיתות א'-ח'(. 
בעקבות הגדרה זו, הורתה מנכ"לית משרד החינוך, הגב' רונית 
ואלרום  אורטל  בקיבוצים  המתגוררים  התלמידים  כי  תירוש 
ואסרה  ח'  לכיתה  עד  "אביטל"  הספר  בבית  ללמוד  ימשיכו 
על רישומם לחטיבת הביניים בבית הספר האזורי "הר-הגיא" 

לכיתה ז' כפי שנעשה בשנים עברו.

הללו,  הקיבוצים  כי  טענו  להחלטה,  המתנגדים  העותרים, 
מקומית"  חינוך  "רשות  הינם  סביבה,  באותה  אחרים  גם  כמו 
שבתחום שיפוטה מתגורר התלמיד, ומכאן שסמכותם להחליט 
היכן ילמדו ילדיהם. עוד טענו העותרים, כי מעבר הילדים לבית 
הספר "הר-הגיא", רק בכיתה ט' לתקופת התיכון בלבד, פוגעת 
התגבשה  שכבר  התלמידים,  בקהילת  להשתלב  באפשרותם 

במקום במהלך שנתיים.

כיון  הלימודי,  בהיבט  פגיעה  גם  להתקיים  עלולה  בנוסף, 
שהחלוקה למגמות מתבצעת בכיתה י'.

כי  החינוך  ממשרד  המשיבים  טענו  מנגד, 
לרשות  מוקנית  התלמידים  רישום  סמכות 
של  ספר  בתי  לגבי  רק  המקומית  החינוך 
אינו  "הר-הגיא"  הספר  ובית  ביניים  חטיבת 
נמצא בתחום שיפוטם של הקיבוצים. בנוסף, 
נטען כי מטרת ההחלטה להיטיב עם הקהילה 
תעצים  מוכרת  ביניים  בחטיבת  לימודים  וכי 
את תחושת הבגרות של התלמידים לכשיגיעו 
לבית הספר התיכון האזורי ותתרום לתחושת 

הביתיות ולהמשך החוויה הקהילתית.

השופט יהונתן עדיאל תמך בטענת המשיבים 
בקיבוצים  המתגוררים  התלמידים  כי  וקבע 
לימודיהם  את  ימשיכו  ואלרום  אורטל 
השמינית  השנה  עד  "אביטל"  הספר  בבית 
ללימודיהם )כיתה ח'( ולאחר מכן יעברו לבית 

הספר התיכון  "הר-הגיא". 

אזורי רישום - נקודות לדיוןאזורי רישום - נקודות לדיון

מערכת החינוך מנתבת את התלמידים לרישום לבתי הספר ברחבי הארץ בהתאם לאזור מגוריהם מערכת החינוך מנתבת את התלמידים לרישום לבתי הספר ברחבי הארץ בהתאם לאזור מגוריהם 
לפיו מחייבת מערכת החינוך  לנוהל זה,  לפי הנוהל המוכר בדיבור היומיומי כ"אזורי רישום".  לפיו מחייבת מערכת החינוך -  לנוהל זה,  לפי הנוהל המוכר בדיבור היומיומי כ"אזורי רישום".   -
הנושא  לבחינת  ועדות  הקימו   - ומחייבים  תומכים  קמו  בחירה,  ללא  ספר  לבתי  תלמידים  הנושא רישום  לבחינת  ועדות  הקימו   - ומחייבים  תומכים  קמו  בחירה,  ללא  ספר  לבתי  תלמידים  רישום 
והוצאו מסקנות והמלצות ברמה המקומית והעירונית, הוצע, למשל להקים בתי ספר ייחודיים "על והוצאו מסקנות והמלצות ברמה המקומית והעירונית, הוצע, למשל להקים בתי ספר ייחודיים "על 

אזוריים" ועוד כהנה וכהנה הצעות. אזוריים" ועוד כהנה וכהנה הצעות. 

התומכים בביטול "אזורי הרישום" לבתי ספר:התומכים בביטול "אזורי הרישום" לבתי ספר:
מדובר בזכות בסיסית של הורים לקבוע את מקום החינוך של ילדיהם. מדובר בזכות בסיסית של הורים לקבוע את מקום החינוך של ילדיהם.  	•	•

מדובר במתן שוויון הזדמנויות שאף יאפשר לתלמידים מרקע חלש לבחור בבית ספר שאינו באזור מדובר במתן שוויון הזדמנויות שאף יאפשר לתלמידים מרקע חלש לבחור בבית ספר שאינו באזור  	•	•
מגוריהם ובכך לצמצם את הפערים. מגוריהם ובכך לצמצם את הפערים. 

העובדה שבתי ספר יעמדו לבחירת הורים ותלמידים, תגביר את יעילותם של בתי הספר ותעלה העובדה שבתי ספר יעמדו לבחירת הורים ותלמידים, תגביר את יעילותם של בתי הספר ותעלה  	•	•
את איכותם כדי לזכות בקהל נרשמים. את איכותם כדי לזכות בקהל נרשמים. 

המתנגדים לקיום מערך רישום פתוח לבתי ספר:המתנגדים לקיום מערך רישום פתוח לבתי ספר:
הדבר יגרום לפגיעה בשוויון, שכן "יסומנו" בתי ספר כאיכותיים יותר ולמעשה את זכות הבחירה הדבר יגרום לפגיעה בשוויון, שכן "יסומנו" בתי ספר כאיכותיים יותר ולמעשה את זכות הבחירה  	•	•
גבוהה  שאוכלוסייתם  ספר  בתי  ייווצרו  בכך  יחסית.  המבוססות  המשפחות  דווקא  לנצל  גבוהה יוכלו  שאוכלוסייתם  ספר  בתי  ייווצרו  בכך  יחסית.  המבוססות  המשפחות  דווקא  לנצל  יוכלו 

מבחינה סוציו-אקונומית, תופעה שתגרע משאיפת המערכת לאינטגרציה. מבחינה סוציו-אקונומית, תופעה שתגרע משאיפת המערכת לאינטגרציה. 
בנוסף ייווצר מצב בו בתי ספר מסויימים "ישאבו" בדרך כלל אוכלוסייה איכותית מאחרים - בנוסף ייווצר מצב בו בתי ספר מסויימים "ישאבו" בדרך כלל אוכלוסייה איכותית מאחרים -  	•	•

בתי הספר שאוכלוסייתם תדלדל יפגעו כלכלית ומוראלית. בתי הספר שאוכלוסייתם תדלדל יפגעו כלכלית ומוראלית. 
התנאים  ובשל  מיקומם  בשל  והן  איכותם  בשל  הן  מסויימים  ספר  בתי  על  "לחץ"  להיווצר  התנאים עלול  ובשל  מיקומם  בשל  והן  איכותם  בשל  הן  מסויימים  ספר  בתי  על  "לחץ"  להיווצר  עלול  	•	•

הפיזיים שבהם. הפיזיים שבהם. 
בתי הספר עלולים להפוך לגורם מסחרי ושיווקי במטרה למשוך הורים ותלמידים. בכך הם יפנו בתי הספר עלולים להפוך לגורם מסחרי ושיווקי במטרה למשוך הורים ותלמידים. בכך הם יפנו  	•	•

מרץ ומשאבים לערוצים שונים שאינם החינוך לשמו.מרץ ומשאבים לערוצים שונים שאינם החינוך לשמו.
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הפעיל י תשנ"ה  הלימודים  בשנת 

שנועדה  תוכנית  החינוך  משרד 

המוטל  העומס  מידת  את  להקטין 

בבחינות  הנבחנים  התלמידים  על 

הבגרות.

בחינה",   חובת  "ללא  התוכנית,  

שלא  לבחור  לתלמידים  מאפשרת 

בשלושה  הבגרות  לבחינות  לגשת 

שנה  מידי  הנקבעים  מקצועות 

ממוחשבת.  אקראית  בבחירה 

הבגרות  בתעודת  שיירשמו  הציונים 

התלמידים  שקיבלו  הציונים  יהיו 

בבחינת המגן.

כעבור מספר חודשים הפיץ משרד 

התוכנית  כי  ציין  שבו  חוזר  החינוך 

לא תחול על מספר בתי ספר עקב 

מפני  חשש  כדי  עד  הבגרות  בבחינות  גבוה  "העתקה"  שיעור 

פגיעה ב"טוהר הבחינות".

אחד מבתי הספר הגיש עתירה כנגד החלטה זו, בטענה שזאת 

בלתי  מפלה,  החינוך  משרד  החלטת  וכי  קולקטיבית"  "ענישה 

סבירה ובלתי חינוכית.

מנגד, הטענה העיקרית של משרד החינוך הייתה כי בשלוש השנים 

האחרונות התגלה מספר גבוה של "העתקות" באותו בית ספר.

חלוקים  השופטים  שלושת  היו  המשפט,  בבית  שהתקיים  בדיון 

שנה  תלמידי  להעניש  אין  כי  סבר  קדמי  השופט  בדעותיהם. 

מסויימת על מעשי התלמידים 

בשנים הקודמות, וכי ההחלטה 

משחירה את פניהם של מורי 

ישראל.

השופט טל פסק כי בבדיקות 

הציונים  כי  עולה  שנעשו 

המשוקללים של בחינות המגן 

שהשיגו  מהציונים  נמוכים 

התלמידים בבחינות הבגרות, 

וכי תוצאות אלה טופחות על 

פני ההנחה כאילו אין לסמוך 

לעומת  הפנימי  השקלול  על 

בחינות הבגרות.

קבע  ברק  לנשיא  המשנה 

פוגעת  ההחלטה  עצם  כי 

האדם  כבוד  בחוק-יסוד: 

משולש,  בנזק  מדובר  לטענתו  וחירותו. 

של  התלמידים  לכל  נגרם  הראשון  הנזק 

לבחינות  לגשת  המבקשים  הספר  בית 

מורי  לכלל  נגרם  השני   פנימיות,  בגרות 

מהם  מישהו  כי  הוכחה  ללא  הספר,  בית 

כשל והשלישי נגרם נזק לשמו הטוב של 

בית הספר.

החלטת  את  לפסול  החליט  בית המשפט 

משרד החינוך שלא לאפשר את השתתפות 

בתי הספר בתוכנית "ללא חובת בחינה".

חוק זכויות התלמידחוק זכויות התלמיד
אקלים של כבוד הדדי בקהילה הבית ספריתאקלים של כבוד הדדי בקהילה הבית ספרית

החוק התקבל ב-4 בדצמבר 2000 והיה לחוק הראשון מסוגו בעולם. 
החוק מסדיר את נושא זכויות התלמיד במערכת החינוך בישראל ומעניק להן תוקף חוקי ובכך  	•

הופך את הפרתן לעבירה על החוק.
החוק מגן  על כבודם של התלמיד, עובד ההוראה וצוות המוסד החינוכי ומעודד יצירת אקלים  	•

של כבוד הדדי בקהילה הבית ספרית.
החוק קובע כי לא יפלו תלמיד מטעמים עדתיים, חברתיים, כלכליים או פוליטיים ברישום או  	•

בהרחקה ממוסד חינוך ובקביעת תוכניות לימודים ומסלולי קידום נפרדים באותו מוסד.

ענישה קולקטיבית
ופגיעה בשם טוב
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ענישה גורפת – נקודות לדיוןענישה גורפת – נקודות לדיון

ענישה גורפת מופעלת על אוכלוסיה שלמה שברובה אכן חייבת בדין, אך בקרבה קיים חלק ולו הקטן ענישה גורפת מופעלת על אוכלוסיה שלמה שברובה אכן חייבת בדין, אך בקרבה קיים חלק ולו הקטן 

ביותר עליו מופעלת הענישה על לא עוול בכפו. הדבר נובע מטיפול מוסדי בכשל, אך גורם חוסר ביותר עליו מופעלת הענישה על לא עוול בכפו. הדבר נובע מטיפול מוסדי בכשל, אך גורם חוסר 

צדק לפרט. מסיבה זו, טוענת העמותה לזכויות אדם כי פתרונות של ענישה גורפת פסולים מיסודם, צדק לפרט. מסיבה זו, טוענת העמותה לזכויות אדם כי פתרונות של ענישה גורפת פסולים מיסודם, 

בכל תחום, ומהווים הפרה של המשפט הבינלאומי וההומניטארי. חוק זכויות התלמיד, אף הוא, בכל תחום, ומהווים הפרה של המשפט הבינלאומי וההומניטארי. חוק זכויות התלמיד, אף הוא, 

מיחס לאיסור על ענישה גורפת משמעות רבה והוא מונה אותה יחד עם חופש הביטוי והזכות ללמוד מיחס לאיסור על ענישה גורפת משמעות רבה והוא מונה אותה יחד עם חופש הביטוי והזכות ללמוד 

בין שלוש הזכויות המרכזיות שמעניק החוק לתלמיד.בין שלוש הזכויות המרכזיות שמעניק החוק לתלמיד.
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חופש הדת וחופש מדת

?

בני זוג נישאו בשנת 1983 כדת משה וישראל. בעת נישואיהם 

היו השניים בני הדת היהודית. לימים נולדו לבני הזוג שלושה 

ילדים. 

שגרם  דבר  יהווה",  "עדי  לכת  האם  הצטרפה  השנים  במהלך 

לסכסוך בין בני הזוג. הבעל פנה לבית הדין הרבני בתביעת 

האישה.  ומזונות  הילדים  משמורת  את  גם  כרך  ובה  גירושין, 

מזונות הילדים וחינוכם לא נכרכו בתביעה שהוגשה לבית הדין 

הרבני, ונדונו בבית המשפט המחוזי.

מחלוקת קשה, התעוררה בכל הנוגע לסוג החינוך הדתי אותו 

יקבלו הילדים - האם יחונכו על ברכי הדת היהודית שאליה הם 

משתייכים מיום לידתם ועד עתה ואשר אליה השתייכו הוריהם 

בעת נישואיהם, או שמא הם ייחשפו גם 

לתורתה של כת "עד יהווה", אשר אליה 

הצטרפה אמם לאחר נישואיה?

שהילדים  קבע  המחוזי  המשפט  בית 

יוסיפו לקבל חינוך יהודי, וכי אמם תמנע 

מלחשוף אותם לתורתה.

על כך, הגישה האם ערעור לבית המשפט 

העליון.

בחופש  פוגע  הדין  פסק  כי  טענה  האם 

ילדיה  את  לחנך  וזכותה  שלה  הדת 

היא  אין  עולמה.  לתפיסת  בהתאם 

בלעדי  באופן  הילדים  את  לחנך  דורשת 

על ברכי אמונתה, אולם בשם חופש הדת 

והמצפון, שלה ושל ילדיה היא מעוניינת 

אליה  הדתית  הכת  ערכי  את  להם  להקנות 

הצטרפה - "עדי יהווה".

פוגעת  האם  של  אמונתה  כי  טען  האב 

במשפחה ובילדים. לדבריו: "אשתי מהתחלה 

של  בנפשותיהם  תורתה  את  להכניס  דאגה 

הילדים, כך שמובן מאליו שהילדים עשו הכרה 

לכך,  בנוסף  הכת.  ערכי  כל  עם  מוקדמת 

הדבר גרם לעימות מידי כבר בקטנותם נגדי 

הילדים  את  להכניס  לא  השתדלתי  האב.   -

לעניין השוני שבהבדלי התפיסות והאמונה." 

לגישת האב חלחלה אמונת האם לילדיו, והיא 

משליכה על יחסם לדת היהודית.

המשפט  בית  נשיא 

העליון, מאיר שמגר קבע 

כי, הקניית אמונה וערכיה 

של דת כלולה בזכויותיהם 

הורים  של  ובחובותיהם 

מניעת  ילדיהם.  כלפי 

אמונתו  מהקניית  הורה 

ברכי  על  ילדיו  ומחינוך 

הדת  בחופש  פוגעת  דתו 

שלו. חופש זה של המרת 

גם  לכאורה  נתון  דת 

לילדים קטנים, אלא שכאן 

שאינה  בעיה,  מתעוררת 

לגבי מבוגרים,  מתעוררת 

של  ליכולתם  הקשורה 



מה במשפט 6

?

קטינים להבין, להפנים ולהשוות בין הדתות "המתחרות". לכן, 

יש טעם בהגבלת זכותם של ילדים להמיר את דתם ובהגבלת 

זכותם של הורים בהקשר זה.

להורים ביחד, ולכל אחד מהם לחוד, מסורה הזכות לקבוע את 

חינוכו הדתי של ילדם. עיקרון "טובת הילד" מטרתו להגן על 

האינטרסים של הילד במסגרת המשבר המשפחתי ועיקרון זה 

משמש כעיקרון מנחה להכרעת סכסוכים בין ההורים. במקום 

יש  והמצפון,  הדת  חופש  שבו הסכסוך מערב שאלה מתחום 

אחד  גיסא,  מחד  נקודות:  לשתי  במיוחד  הדעת  את  לתת 

מהיבטיו של חופש הדת והמצפון הוא ניטראליות המדינה כלפי 

הדתות השונות, וניטראליות זו צריכה להישמר ולבוא לידי ביטוי 

גם בהכרעה במקרה שלפנינו. מאידך גיסא, מעורבת כאן גם 

זכותו העצמאית של הילד לחופש הדת, זכות שיש להעמידה 

כשוות ערך לזכויותיהם של ההורים כאשר מבקשים לתור אחר 

האיזון המתאים בין הזכויות המתנגשות. 

מושג "טובת הילד" מקפל בתוכו, לפחות ברמה העקרונית, גם 

תפיסות ערכיות של החברה, ובמסגרתו יש לקחת בחשבון את 

דרכיה ותפיסותיה.

מושג "זכויות הילד" הוא בגדר פריסת סוכת ההגנה החוקתית 

הזכויות  שמכלול  בכך  בזכויותיו  בהכרה  ביטויה  הילד.  על 

הוא גם ערובה להבטחת טובתו. כקנה מידה לפתרון סכסוכי 

משמורת או סכסוכים המתעוררים בין הורים לילדים, התפיסה 

שמקפל המושג בתוכו היא זו: "הילד הוא יצור 

עצמאיים  ואינטרסים  זכויות  בעל  אוטונומי 

הזכויות  של  היקפן  אמנם,  הוריו.  של  מאלה 

מבוגרים."  של  מזכויותיהם  צר  להיות  עשוי 

הילד  זכויות  את  לסווג  ניתן  דנן,  במקרה 

הנתונות  הזכויות  ראשית,  קטגוריות:  בשתי 

לכל אזרח בגיר, והן זכויות היסוד של הפרט, 

חופש  התנועה,  חופש  הביטוי,  חופש  כגון 

הנובעות  הזכויות  ושנית,  וכו'  והמצפון  הדת 

מן הקשר המשפחתי ומהיותו של הילד קטין.

זכותם של ילדים היא כי דתם לא תומר שלא 

עדיין  מסוגלים  הם  שאין  מאחר  דעתם.  על 

לגבש דעה, הרי שתפקיד המדינה הוא להגן 

על זכותם שלא תומר דתם. תפקידה האמור 

במשפחה  כשמדובר  מתגבר  המדינה  של 

במשבר, ובמיוחד כשההורים אינם מאוחדים 

וחונכו  נולדו  הילדים  דנן,  במקרה  בדעתם. 

כיהודים. במשפחתם ובסביבתם הטבעית הם 

מוקפים ביהודים. הילדים לא הביעו כל רצון 

זכותם של הילדים  להצטרף לכת של אמם. 

גוברת על זכותה של האם לחנכם חינוך דתי 

שונה מזה של דתם היהודית.

זכות ההורים לחינוך ילדיהם – נקודות לדיוןזכות ההורים לחינוך ילדיהם – נקודות לדיון

חופש דת ומדת הוא החופש לממש את הדת באמצעות פולחן והחופש להאמין במה שבוחרים, חופש דת ומדת הוא החופש לממש את הדת באמצעות פולחן והחופש להאמין במה שבוחרים,  	•	•
כמו גם החופש שלא להאמין ולא לקיים פולחן דתי. אך מה קורה כשמדובר בילדים רכים אשר אין כמו גם החופש שלא להאמין ולא לקיים פולחן דתי. אך מה קורה כשמדובר בילדים רכים אשר אין 

להם הכלים לבחור את הדת בה הם רוצים לדבוק ואת אופן קיום מצוותיה או חילונה? להם הכלים לבחור את הדת בה הם רוצים לדבוק ואת אופן קיום מצוותיה או חילונה? 

ילדים מקבלים את דתם עם לידתם, כאשר המצב הרווח הוא שהורים בוחרים עבור ילדיהם ילדים מקבלים את דתם עם לידתם, כאשר המצב הרווח הוא שהורים בוחרים עבור ילדיהם  	•	•
את סוג החינוך הדתי ומנהגי הפולחן שיקיימו. אך מה קורה כאשר הורים אינם תמימי דעים? את סוג החינוך הדתי ומנהגי הפולחן שיקיימו. אך מה קורה כאשר הורים אינם תמימי דעים? 
או לדוגמה כאשר בני זוג נפרדים ודרכיהם ותפיסת עולמם הדתית שונות. האם כל אחד מהם או לדוגמה כאשר בני זוג נפרדים ודרכיהם ותפיסת עולמם הדתית שונות. האם כל אחד מהם 

יחנך על פי דרכו? האם זוהי זכותו הטבעית של הורה לחנך את ילדיו בכל דרך בה יבחר?יחנך על פי דרכו? האם זוהי זכותו הטבעית של הורה לחנך את ילדיו בכל דרך בה יבחר?

המדינה מתערבת כאשר מתגלה מחלוקת בין ההורים בנושא. במקרה זה, נקודת המוצא של המדינה מתערבת כאשר מתגלה מחלוקת בין ההורים בנושא. במקרה זה, נקודת המוצא של  	•	•
בתי המשפט היא "טובת הילד", אך האם מתפקידה של המדינה להתערב באופן החינוך של בתי המשפט היא "טובת הילד", אך האם מתפקידה של המדינה להתערב באופן החינוך של 

הורה את ילדו? מהם הגבולות להתערבות מעין זו?הורה את ילדו? מהם הגבולות להתערבות מעין זו?
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תורשתית  מחלה  אם  לברר,  כדי  גנטי 
בקרב  הקיימת  "הנטר",  בשם  הידועה 
בצאצאיה  לפגוע  עלולה  משפחתה, 
נחושה   - הדבר  כך  אם  שכן  לעתיד, 
ילדים-בנים  להביא  שלא  בדעתה  היא 
שאין  קבעה  היועצת  הרופאה  לעולם. 
חשש כזה. על סמך חוות הדעת הרתה 
באותה  נגוע  כשהוא  בן  וילדה  האישה 
בהתפתחותו  קשות  הפוגעת  מחלה 
הוגשה  אלה,  בגין  והנפשית.  הפיסית 
כנגד  נזיקין  תביעת  הבן  של  בשמו 

הרופאה וכנגד המוסד שבמסגרתו היא עובדת.

קיים".  שאהיה  ברשלנותכם  גרמתם  "מדוע  נטען:  הבן  בשם 
אילו היה הייעוץ מתבצע כהלכה, היתה הלידה נמנעת, ואי קיום 
עדיף על פני קיום המלווה במחלה קשה הפוגעת בהתפתחות 

הפיזית והנפשית.

מנגד נטען כי אחריותם של רופאים, בהם יועצים גנטיים, היא 
מעצם טיבה וטבעה כבדה, ואין לייחס לרופא פלוני רשלנות, 

אלא מדובר בטעות מקצועית סבירה.

הקטין  כי  נקבע  אחד,  שופט  מול  שופטים  ארבעה  של  ברוב 
זכאי לפיצוי. השופטים בן פורת ודב לוין פסקו כי יש להכיר 
עקרונית באחריותו של רופא כלפי הורים וילדים. במקרה הנדון, 
רשלנותו של רופא גרמה ללידתו של תינוק בעל מום, לולא 

זכויות עובר?
נולד  הקטין  היה  לא  רשלנות,  אותה 
כי  אם  מקרים,  ייתכנו  לדעתה,  כלל. 
נדירים, שבהם ניתן יהא לקבוע, שטוב 
היה לאדם פלוני לולא נולד. השופטת 
בן פורת פסקה כי מי שאחראי להיותו 
של הקטין, שנולד בעל מום, מן המידה 
שבאמצעותו  ממוני,  פיצוי  לו  שיעניק 
את  האפשר  קצה  עד  להקטין  ניתן 

תוצאת הנחיתות.

השופטים ברק ושלמה לוין הסכימו עם 
הזהירות  חובת  כי  והוסיפו  הדין  פסק 
מטילה  הקטין  כלפי  הרופא  של  המושגית 
עליו לנקוט אמצעי זהירות סבירים, כדי שחייו 
של הקטין יהיו ללא מום. מכאן גם זכותו של 
כי לא תהא התרשלות, אשר תעשה  הקטין, 
את חייו לחיים עם מום. האינטרס, אשר הדין 
מגן עליו, אינו האינטרס של אי החיים אלא 

האינטרס של החיים ללא מום.

בית  כי  סבר  מיעוט  בדעת  גולדברג  השופט 
המשפט אינו יכול להכיר בתביעת קטין נגד 
מום,  בעל  נולד  התרשלותו  שעקב  רופא, 
כאשר ללא ההתרשלות לא היה הקטין נולד 
כלל. הוא הוסיף שהעדפת חידלון טרם בריאה 

על החיים איננה אפשרית.

זכות הילד לתבוע בגין רשלנות שנעשתה בהיותו עובר – נקודות לדיוןזכות הילד לתבוע בגין רשלנות שנעשתה בהיותו עובר – נקודות לדיון

בבטן  בהיותו  בגופו  שפגע  פגיעה  ועל  רשלנית  החלטה  על  המזיק  את  לתבוע  ילד  יכול  בבטן האם  בהיותו  בגופו  שפגע  פגיעה  ועל  רשלנית  החלטה  על  המזיק  את  לתבוע  ילד  יכול  האם  	•	•
אמו?אמו?

האם יכול קטין לתבוע את הוריו על החלטות שלקחו בהיותו עובר ואשר השפיעו על עתידו, על האם יכול קטין לתבוע את הוריו על החלטות שלקחו בהיותו עובר ואשר השפיעו על עתידו, על  	•	•
בריאותו ועל התפתחותו התקינה?בריאותו ועל התפתחותו התקינה?

היכן יושם הדגש בדיון המשפטי בנושא? על מה יגן בית המשפט - על אינטרס החיים או על היכן יושם הדגש בדיון המשפטי בנושא? על מה יגן בית המשפט - על אינטרס החיים או על  	•	•
אינטרס החיים ללא מום?אינטרס החיים ללא מום?

פיצוי עובר שניזוק לפי המשפט העבריפיצוי עובר שניזוק לפי המשפט העברי
לפי המשפט העברי, הגורם נזק לעובר חייב בתשלום הנזק, אם לעובר עצמו, לאחר שייוולד, ואם 
לאמו. ואולם "יתכן שתביעתו תידחה עד ליום שבו יצא לאוויר העולם ויעמוד על דעתו, אך יתכן 
ובית הדין יעמיד לו אפוטרופוס, או יתקן עבורו תקנה מיוחדת, ובכך יאפשר לו תביעת נזיקין אף 
בטרם יצא לאוויר העולם". אמנם, יש ספק בשאלה אם העובר יכול לתבוע את המזיק על פגיעה  
שפגע בגופו בהיותו בבטן אימו. עם זאת, יש הסוברים ש"עיקר החיוב הוא לוולד עצמו ואם מת 
ספק  אין  עובר,  כשניזוק  העברי,  המשפט  לפי  היינו:  זכותו".  את  אביו  יורש  אימו  במעי  העובר 

שמוטלת על המזיק חובת פיצוי.
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הפסקת טיפול בקטינה 
חשוכת מרפא?

טלילה   להוריה   ,1986 בפברואר  ב-28  נולדה  יעל שפר  הפעוטה 
ויאיר שפר בני קיבוץ מרום הגולן. למשפחה בת נוספת הגדולה 

מיעל.

יעל  אובחנה  והתדרדר,  הלך  שמצבה  לאחר  שנה,  בת  בהיותה 
כחולה במחלה הגנטית חשוכת המרפא הידועה בשם "טיי זקס" 
במערכת  ניווניות  ניאורולוגיות  להפרעות  גורמת  אשר  מחלה   -
בבית  אושפזה  במצבה,  החמרה  משחלה  המרכזית.  העצבים 
בקשה  אמה,  באמצעות  יעל,  הגישה  מכן  ולאחר  בצפת  החולים 
לבית המשפט המחוזי למתן סעד הצהרתי כך שאם יוחמר מצבה 
לרצונה.  בניגוד  רפואי  טיפול  לקבל  לסרב  תוכל  היא  הבריאותי 
מדובר במצבים רפואיים הכוללים  התפתחות דלקת ריאות, או כל 
מחלה אחרת, אשר בגינה תזדקק לסיוע נשימתי או למתן תרופות 
באמצעות עירוי, או בכל דרך אחרת )למעט מתן תרופות לשיכוך 

כאבים על מנת להקל על סבלה(. 

לטענת האם הבקשה איננה ל"המתת חסד", דהיינו לעשיית מעשה 
שבכוחו לקצר את תוחלת חייה של יעל, אלא הבקשה מכוונת רק 
למנוע מן הרופאים נקיטת אמצעים, כמו הנשמה ועירויים, שאין 
רק משום  כי אם  החרוץ,  מגורלה  להציל את הפעוטה  כדי  בהם 

הארכה מלאכותית של חייה.

מנגד טענה המדינה כי קיימת פגיעה בזכויות היסוד של הפרט - 
הזכות למיתה טבעית וזכות האדם על חייו.

השופט אלון הפך בסוגיה לכאן ולכאן תוך התייחסות לעקרונותיה 
שבמשפט  ישראל  מורשת  ולערכי  ודמוקרטית  יהודית  מדינה  של 
העברי. לטענתו, זכותו של אדם שלא ייפגע גופו. חובת השמירה על 
חייו של חולה עומדת היא, בניגוד לשמירה על כבוד החולה שמבקש 
את נפשו למות ומסרב לקבל את הטיפול הרפואי שבא להאריך 
את חייו ולשומרם ובניגוד לשמירה על חירותו האישית של החולה 

ועל האוטונומיה הפרטית שלו.

בדיונו בנושא, פנה השופט לפרשנות המשפט של מדינת ישראל 
כמדינה יהודית לפי ערכי מורשת ישראל ומורשת היהדות. עיקרון 
"קדושת  עיקרון  הוא  העברי  המשפט  במערכת  הראשוני  העל 
החיים", שלאורו ולפיו חיי אדם - כל אדם באשר הוא ולפי שהוא - 
בריא ושלם בגופו ובנפשו או לקוי ופגום בהם - אין שיעור לערכם 

ואין מידה לאורכם.

אינה מעלה  מותו  לגרימת  החולה  לדעת השופט, הסכמתו של   
לאינטרס  כפופה  גופו  על  החולה  של  בעלותו  מורידה.  ואינה 

החברתי של הגנה על "קדושת החיים".

בפרשה  הפועלות  השונות  הדמויות  של  מקומן  את  בחן  השופט 
הנדונה; הרופא, החולה וההורים-האפוטרופוסים, והגיע למסקנות 

הבאות:

א. ככלל, מוטלת על רופא חובה שבדין להעניק כל טיפול רפואי 
הרופא  חובת  של  וגדריה  היקפה  זאת,  עם  שבטיפולו.  לחולה 

להעניק טיפול רפואי לחולה טרם הובררו. הדין 
לסרב  בזכותו  גם  מתאימות,  בנסיבות  מכיר, 

להעניק טיפול רפואי.

ב. זכותו של אדם שלא ייפגע גופו שלא בהסכמתו 
משמעה, בין היתר, כי אדם זכאי לכך שלא יבוצע 
בו טיפול רפואי - שיש בו פגיעה בגופו של האדם 
- שלא בהסכמתו. ומתוך הזכות עולה החובה - 
חובתו של הרופא לקבל את הסכמתו החופשית 

של החולה להעניק לו טיפול הרפואי.

ג. אפטרופסותם של ההורים כוללת את הזכות 
עשוי  הסירוב  אם  אף  רפואי,  לטיפול  לסרב 
זקוק הוא  זה  כגון  להוביל למות הקטין. סירוב 
לאישורו של בית המשפט. סירוב כגון זה עשוי 
להיות הפרה של חובת ההורים לנהוג "לטובת 
הקטין כדין שהורים מסורים היו נוהגים בנסיבות 
של  הפרה  להוות  הסירוב  עשוי  וכן  העניין", 
החובה "לשמירת שלומו הגופני או הנפשי של 

הקטין, פסול הדין או החסוי."

לפנות  בקטין  המטפל  הרופא  חייב  זה  מטעם 
לטפל  שלא  אישורו  את  לקבל  המשפט  לבית 
בחולה, ומכאן תפקידו של בית המשפט למסור 
אינה  המערערת  דנן,  "במקרה  החלטתו.  את 
מעל  נשמר  כבודה  מתייסרת.  ואינה  סובלת 
היא  זקוקה  ילד כאשר  ככל  בוכה  היא  ומעבר. 
להאכלה או לטיפול שגרתי רגיל. נרה עדיין בוער 
ומאיר לכל מי שמצוי בקרבתה. בתנאים אלה, 
גם  חייה של המערערת,  זו, קדושת  ובמציאות 
במצבה הסופני, הוא הערך הבלעדי והקובע וכל 
מוחלט  בניגוד  עומדת  בהם  ופגיעה  התערבות 
על  ודמוקרטית."  יהודית  מדינה  של  לערכים 
נדחתה בקשתם של ההורים שלא להעניק  כן, 

לביתם טיפול רפואי אם מצבה יתדרדר.

יש לציין, כי הדיון בערעור היה תיאורטי. בעת 
בבית  מאושפזת  יעל  היתה  הערעור  הגשת 
חולים לאחר התדרדרות במצבה. בית המשפט 
העליון הורה על המשך מתן טיפול תוך שהוא 
נימוקים. בעת כתיבת  ללא  דוחה את הערעור 

פסק הדין נפטרה יעל והיא בת שלש שנים.

השופטים מלץ ואריאל הצטרפו לפסק דינו של 

המשנה לנשיא אלון. 
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סירוב לקבל טיפול רפואי וכפיית טיפול רפואי – נקודות לדיוןסירוב לקבל טיפול רפואי וכפיית טיפול רפואי – נקודות לדיון

זכות החולה שלא לקבל טיפול רפואי: זכות החולה שלא לקבל טיפול רפואי: 

לפי חוק זכויות החולה, התשנ"ו - לפי חוק זכויות החולה, התשנ"ו - 19961996, כל טיפול רפואי מותנה בהסכמה של החולה: "לא יינתן , כל טיפול רפואי מותנה בהסכמה של החולה: "לא יינתן 
טיפול רפואי למטופל אלא אם כן נתן לכך המטופל הסכמה מדעת לפי הוראות פרק זה." החוק טיפול רפואי למטופל אלא אם כן נתן לכך המטופל הסכמה מדעת לפי הוראות פרק זה." החוק 
עם  יחד  לו.  המוצע  רפואי  טיפול  לגבי  שלילית  או  חיובית  החלטה  לקבל  החולה  של  בזכותו  עם מכיר  יחד  לו.  המוצע  רפואי  טיפול  לגבי  שלילית  או  חיובית  החלטה  לקבל  החולה  של  בזכותו  מכיר 
זאת, מציב החוק גבולות לאוטונומית הרצון של החולה ומאפשר, בתנאים מסוימים לכפות טיפול זאת, מציב החוק גבולות לאוטונומית הרצון של החולה ומאפשר, בתנאים מסוימים לכפות טיפול 
רפואי על החולה: "בנסיבות שבהן נשקפת למטופל סכנה חמורה והוא מתנגד לטיפול הרפואי, שיש רפואי על החולה: "בנסיבות שבהן נשקפת למטופל סכנה חמורה והוא מתנגד לטיפול הרפואי, שיש 
להתירו בנסיבות העניין בהקדם, רשאי מטפל לתת את הטיפול הרפואי אף בניגוד לרצון המטופל, להתירו בנסיבות העניין בהקדם, רשאי מטפל לתת את הטיפול הרפואי אף בניגוד לרצון המטופל, 
אם ועדת האתיקה, לאחר ששמעה את המטופל, אישרה את מתן הטיפול." כל זאת, במסגרת שלושה אם ועדת האתיקה, לאחר ששמעה את המטופל, אישרה את מתן הטיפול." כל זאת, במסגרת שלושה 
תנאים: א. למטופל נמסר כל המידע הנדרש לקבלת החלטה, וכן נתאפשרה לו בחירה בין סוגי טיפול תנאים: א. למטופל נמסר כל המידע הנדרש לקבלת החלטה, וכן נתאפשרה לו בחירה בין סוגי טיפול 
חלופיים. ב. צפוי שהטיפול הרפואי ישפר במידה ניכרת את מצבו הרפואי של המטופל, ולא במקרה חלופיים. ב. צפוי שהטיפול הרפואי ישפר במידה ניכרת את מצבו הרפואי של המטופל, ולא במקרה 
שבו מדובר בחולה סופני שהתרופה אך תאריך את חיי הסבל שלו ולא תרפאו. ג. קיים יסוד סביר שבו מדובר בחולה סופני שהתרופה אך תאריך את חיי הסבל שלו ולא תרפאו. ג. קיים יסוד סביר 
להניח שלאחר מתן הטיפול הרפואי הראשון יסכים המטופל לקבל את שאר הטיפולים )מאותו סוג( להניח שלאחר מתן הטיפול הרפואי הראשון יסכים המטופל לקבל את שאר הטיפולים )מאותו סוג( 

הנדרשים.הנדרשים.

כמו כן יש לציין שבמקרים רבים לפי המשפט העברי, אין לכפות על החולה טיפול רפואי בניגוד כמו כן יש לציין שבמקרים רבים לפי המשפט העברי, אין לכפות על החולה טיפול רפואי בניגוד 
לרצונו.לרצונו.

האם קיימת לגיטימציה לאישפוז בכפייה של מתבגרים העומדים על דעתם, המכירים ומבינים האם קיימת לגיטימציה לאישפוז בכפייה של מתבגרים העומדים על דעתם, המכירים ומבינים  	•	•
את מצבם הבריאותי?את מצבם הבריאותי?

האם יש מקום להתערבות המדינה בשאלות הנוגעות לבחירתו של אדם שלא לקבל טיפול רפואי האם יש מקום להתערבות המדינה בשאלות הנוגעות לבחירתו של אדם שלא לקבל טיפול רפואי  	•	•
בשל הסבל הכרוך בקבלתו?בשל הסבל הכרוך בקבלתו?

האם "טובת האדם" עולה על השיקול של חופש הבחירה של האדם בשאלת מתן טיפול רפואי האם "טובת האדם" עולה על השיקול של חופש הבחירה של האדם בשאלת מתן טיפול רפואי  	•	•
שהחולה בוחר שלא לקבלו?שהחולה בוחר שלא לקבלו?

בטיפולים  להמשיך  המסרב  סרטן,  חולה  קטין  העותר, 
כימותראפיים, כיון שהם גורמים לו סבל רב. בית המשפט לנוער, 
אליו פנו הורי העותר ופקידי הסעד, נתן מספר החלטות שעניינן 
המשך הטיפול בעותר. על פי ההחלטה בעתירה, אושפז העותר 
טיפול  לעותר  להינתן  אמור  בה  סגורה,  פסיכיאטרית  במחלקה 
רופאיו של העותר,  בו, לדעת  יש  זה,  כימותראפי, בכפייה. דבר 

סיכוי להביא להחלמתו. 

מהמחלקה  שחרורו  על  יורה  בג"ץ  כי  הקטין,  ביקש  בעתירתו 
הפסיכיאטרית הסגורה וכי יוסיף ויורה על הפסקת מתן הטיפולים, 

שנעשים תוך שימוש בכוח ובניגוד לרצונו. 

הנער  עם  השופטים  דיברו  סגורות  בדלתיים  שהתקיים  בדיון 
והעמידו אותו על החשיבות והחיוניות של הטיפול הכימותראפי 

במחלתו, על הסיכויים המרובים להחלמתו ועל 
"ונשמרתם  של  העליון  הצו  את  לקיים  חובתו 

לנפשותיכם".

אכן  כי  הנער  הודיע  הדברים,  של  בסיומם 
הטיפול  את  לקבל  שלא  היה  רצונו  בתחילה 
בגלל המכאובים שהסב לו, אך עתה הוא מבטיח 
לבוא מרצונו לטיפול ולא להשתמט. לשופטים 
בשאלות  לדון  צורך  ראו  לא  והם  בכך  די  היה 
משפטיות שעלו, שבחלקן נוגעות לערכי היסוד 
של "חופש האדם" מחד גיסא, ו"טובת האדם" 

מאידך גיסא והאיזון שבין ערכים אלה.

טיפולים
בכפייה לקטין 

חולה סרטן?
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הפסקת טיפול  - המתת חסד פאסיבית - נקודות לדיוןהפסקת טיפול  - המתת חסד פאסיבית - נקודות לדיון

עם התפתחות הרפואה במאות האחרונות עלתה וצפה סוגיה שמעסיקה מדינות רבות בעולם - עם התפתחות הרפואה במאות האחרונות עלתה וצפה סוגיה שמעסיקה מדינות רבות בעולם - 
מוות  שישנן מחלות חשוכות מרפא שסופן  של הדילמה בעובדה  מוות הפסקת הטיפול הרפואי. מקורה  שישנן מחלות חשוכות מרפא שסופן  של הדילמה בעובדה  הפסקת הטיפול הרפואי. מקורה 
לאחר מסכת כאבים וייסורים. במצב זה, קורה לא פעם, שרופאים מתמודדים עם משאלות מוות לאחר מסכת כאבים וייסורים. במצב זה, קורה לא פעם, שרופאים מתמודדים עם משאלות מוות 
שונות של חוליהם, בני משפחותיהם או האפוטרופוסים שלהם. האם מותר לרופאים, שנשבעו להציל שונות של חוליהם, בני משפחותיהם או האפוטרופוסים שלהם. האם מותר לרופאים, שנשבעו להציל 

חיים, להיעתר לבקשתם ולא להגיש טיפול שעלול לגרום לסיום חייהם של חולים?חיים, להיעתר לבקשתם ולא להגיש טיפול שעלול לגרום לסיום חייהם של חולים?

חוק החולה הנוטה למות, התשס"ו-חוק החולה הנוטה למות, התשס"ו-20052005, מבדיל בין שלושה מצבים של אי מתן טיפול רפואי: א. מניעת , מבדיל בין שלושה מצבים של אי מתן טיפול רפואי: א. מניעת 
התחלת טיפול. ב. אי חידוש טיפול רפואי מחזורי. שני סעיפים אלה מותרים בתנאים המוגדרים התחלת טיפול. ב. אי חידוש טיפול רפואי מחזורי. שני סעיפים אלה מותרים בתנאים המוגדרים 

בחוק, ואילו ג. הפסקת טיפול רפואי רציף )כמו הנשמה מלאכותית(, שאסור על פי החוק.בחוק, ואילו ג. הפסקת טיפול רפואי רציף )כמו הנשמה מלאכותית(, שאסור על פי החוק.

לרופאים יש, אם כן, שלוש דרכים לבחור ביניהם:לרופאים יש, אם כן, שלוש דרכים לבחור ביניהם:
לדבוק בשבועת היפוקרטס - ולהמשיך לעשות הכול על מנת להאריך את חיי החולים, על אף לדבוק בשבועת היפוקרטס - ולהמשיך לעשות הכול על מנת להאריך את חיי החולים, על אף  	•	•

שבכך הרופאים מאריכים את סבלם, ללא יכולת למנוע את מותם. שבכך הרופאים מאריכים את סבלם, ללא יכולת למנוע את מותם. 
המתת חסד פסיבית - לבצע רק את מינימום הצעדים הרפואיים הדרושים, ולא לעשות באופן המתת חסד פסיבית - לבצע רק את מינימום הצעדים הרפואיים הדרושים, ולא לעשות באופן  	•	•
אקטיבי צעד שיאריך באופן מלאכותי את חיי החולים, לדוגמה, להימנע מפעולות של הנשמה אקטיבי צעד שיאריך באופן מלאכותי את חיי החולים, לדוגמה, להימנע מפעולות של הנשמה 
בטיפול ה"מתחזק" בחיים  להתחיל  לא  לחלופין  או  לנשום,  סופני המפסיק  חולה  של  בטיפול ה"מתחזק" בחיים והחייאה  להתחיל  לא  לחלופין  או  לנשום,  סופני המפסיק  חולה  של  והחייאה 

חולה סופני - ו"לתת לטבע לעשות את שלו". חולה סופני - ו"לתת לטבע לעשות את שלו". 
המתת חסד אקטיבית - הזרקת "זריקת מוות" לחולים, ובכך לגאול אותם מייסוריהם באופן המתת חסד אקטיבית - הזרקת "זריקת מוות" לחולים, ובכך לגאול אותם מייסוריהם באופן  	•	•

מידי, כפי שביקשו.מידי, כפי שביקשו.

עיקר הנימוקים הקיימים בקרב המתנגדים, מתמקדים בהמתת חסד, למרות שבקרב חוגים ופרטים עיקר הנימוקים הקיימים בקרב המתנגדים, מתמקדים בהמתת חסד, למרות שבקרב חוגים ופרטים 
עולה התנגדות גם להמתה פאסיבית כלומר לאי הגשת טיפול הגורמת למוות:עולה התנגדות גם להמתה פאסיבית כלומר לאי הגשת טיפול הגורמת למוות:

ההשלכות )לאן נגיע( - ייתכן ובשם המתת החסד יפעלו גורמים מסויימים להמתת אנשים מהם ההשלכות )לאן נגיע( - ייתכן ובשם המתת החסד יפעלו גורמים מסויימים להמתת אנשים מהם  	•	•
הם בוחרים "להיפטר" ולא משיקולים הומאניים.הם בוחרים "להיפטר" ולא משיקולים הומאניים.

אדם יכול לבקש את מותו מתוך ייסורים וכאבים ולא מתוך "רצון כן" לסיים את חייו. לחילופין אדם יכול לבקש את מותו מתוך ייסורים וכאבים ולא מתוך "רצון כן" לסיים את חייו. לחילופין  	•	•
למשפחתו של חולה יש אינטרס לסיים את חייו )בניגוד לרצונו( ולכן הם יבקשו לסיים את חייו.למשפחתו של חולה יש אינטרס לסיים את חייו )בניגוד לרצונו( ולכן הם יבקשו לסיים את חייו.

המתת החולים במחלות חשוכות מרפא עלולה לעכב את המחקר אודות המחלה והתקדמותה.המתת החולים במחלות חשוכות מרפא עלולה לעכב את המחקר אודות המחלה והתקדמותה. 	•	•

הנימוקים הקיימים בעד המתת חסד:הנימוקים הקיימים בעד המתת חסד:
הזכות למות ולחיות בכבוד - תכופות, בערוב ימיו, אדם נתקל במצבים משפילים ואינו מסוגל הזכות למות ולחיות בכבוד - תכופות, בערוב ימיו, אדם נתקל במצבים משפילים ואינו מסוגל  	•	•

לדאוג לצרכיו הבסיסיים ביותר.לדאוג לצרכיו הבסיסיים ביותר.
רצונו של אדם כבודו - אדם רוצה לסיים את חייו אך אין ביכולתו לעשות זאת, ולכן הוא מבקש רצונו של אדם כבודו - אדם רוצה לסיים את חייו אך אין ביכולתו לעשות זאת, ולכן הוא מבקש  	•	•

לאפשר ולעזור לו.לאפשר ולעזור לו.
הנדון הוא החולה ולא הרופא ולכן יש לאפשר לו להכריע.הנדון הוא החולה ולא הרופא ולכן יש לאפשר לו להכריע. 	•	•

חוק חינוך חינם לילדים חוליםחוק חינוך חינם לילדים חולים
ומאושפזים.  חולים  לילדים  חינם  חינוך  לאפשר  במטרה   2001 שנת  בראשית  נחקק  זה  חוק 
החוק קובע כי תוכנית החינוך תותקן בהתחשב בצורכיהם של ילדים מאושפזים וילדים חולים, 

במגבלותיהם הרפואיות ובתוכנית הלימודים שהיתה להם בטרם מחלתם. 
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י דם.  בקשרי  סביבתו  אל  קשור  הוא  כאשר 
אחרי הכול, זו אינה רק זכותה של האם לגדל 
וטובתו  הילד  של  זכותו  גם  אלא  בנה,  את 

לגדול עם אמו הביולוגית.

חפץ  אינו  ילד  כי  פסקה  דורנר  השופטת 
שלהוריו זכות קניין בו, להחזיקו לטובתם. הוא 
ואינטרסים  זכויות  ולו  עצמאית,  ישות  בעל 
משלו. זכותו של כל ילד - ואף היא זכות יסוד 
-  כי צרכיו הפיזיים והנפשיים יסופקו ברמה 
הדרושה להתפתחותו התקינה. לזכות זו של 
מעמד   - באחרים  התלוי  חסר  שהוא   - ילד 

בכורה.

עילות  שמונה  הכולל  ילדים,  אימוץ  בחוק 
על  המלמדות  נסיבות  מפורטות  אימוץ, 
כלפי  חובותיו  ממלא  אינו  הורה  בו  המקום 
ילדו. עילות האימוץ משקפות את האיזון שבו 
ניתנת עדיפות ל"טובת הילד" - כאשר שוקלים 
בין זכות ההורים הטבעיים לבין "טובת הילד". 
ההורה נדרש למלא חובותיו כלפי ילדו על פי 
יכולתו, והחוק מחייב את שירותי הסעד לסייע 
נבחנת במבחן  ההורה  יכולתו של  אולם,  לו. 
הנפשיים  צרכיו  על  המבוסס  האובייקטיבי, 
והחומריים של הילד, שאם לא יסופקו ייגרם 
לו נזק. הורה שאינו מקיים את חובותיו כלפי 
ההורית שכן מטרת  זכותו  הילד, מקפח את 
מימוש  אלא  ההורה,  ענישת  אינה  האימוץ 

זכותו העדיפה של הילד.

ככלל, באין עילת אימוץ, עיקרון "טובת הילד" 
מוגשם על ידי החזקה כי "טובת הילד" מחייבת 
שיגדל אצל הוריו. ואולם לנוכח מעמד הבכורה 
של "טובת הילד", ניתנת גם חזקה זו לסתירה 
להוריו  ילד  החזרת  כאשר  חריגים,  במקרים 
שהוצא  אף  קשה  לנזק  לו  תגרום  הטבעיים 
מהם שלא כדין. במקרה כזה לא יוחזר הילד 
להוריו הטבעיים גם אם לא התקיימה עילת 
יש  דורנר,  השופטת  קבעה  כן,  על  אימוץ. 

להשאיר את הילד בחזקת הוריו המאמצים.

הוא,  הטבע  "משפט  חשין:  השופט  לדברי 
שילד יגדל בבית אביו ואמו הם שיאהבו אותו, 

אימוץ ילדים
"טובת הילד" למול 

טובת ההורים
מחוץ  להריון  נכנסה  דתית,  למשפחה  בת  צעירה,  נערה 
הבחורה  הצליחה  הוריה,  בבית  שהתגוררה  למרות  לנישואין. 

להסתיר מבני משפחתה את הריונה ואף את לידת בנה.

התינוק  קיום  את  ולהסתיר  להמשיך  האם  העדיפה  בתחילה 
היא  עצמה,  בכוחות  בו  לטפל  יכלה  שלא  מכיון  אך  מהוריה, 
השאירה את תינוקה בהשגחת אנשים זרים והמשיכה להתגורר 

בבית הוריה.

בהיותו של הקטין בן 5 חודשים, רשויות הסעד גילו זאת ופנו 
לבית המשפט לנוער, שהחליט על הוצאת הילד מרשות אמו 

וציווה לבדוק אם האם מסוגלת לתפקד כהורה.

לגדל את  היחידה בה תוכל האם  כי הדרך  נקבע  זו  בבדיקה 
שהאם  כיון  משפחתה.  בני  בשיתוף  הוריה  בבית  היא  הילד 
דבקה בסירובה לספר להוריה על הילד, הגיש היועץ המשפטי 
לממשלה בקשה לבית המשפט המחוזי, להכריז על הילד כבר 
אימוץ. הבקשה התקבלה, והילד הועבר באופן מידי למשפחה 

מאמצת.

העליון.  המשפט  לבית  זו  החלטה  על  ערעור  הגישה  האם 
לקראת קבלת ההחלטה בערעור, סיפרה האם למשפחתה על 
קיומו של הילד, ובני המשפחה הצהירו כי יסייעו לה בגידולו. 
עובדה זו הכריעה את הכף. בית המשפט העליון קבע כי כעת 

יש לאם מסוגלות הורית והוחלט להחזיר את הילד לרשותה.

היועץ המשפטי לממשלה ביקש דיון נוסף בפרשה, הוא ביקש 
לעכב עד תום הדיון את החזרת הילד לאמו. כך הגיע העניין 

לדיון נוסף בפני הרכב מורחב של חמישה שופטים.

המדינה המשיבה טענה כי טובתו של הילד לגדול אצל הוריו 
אותם  וכי  שנים  לשלוש  קרוב  אותו  מגדלים  אשר  המאמצים 
כל  את  ומספקים  אותו  שאוהבים  אנשים  כהוריו,  מכיר  הוא 
צרכיו. הנזק שייגרם לילד באם ינותק מהוריו המאמצים יהיה 
קשה ובלתי הפיך. ומשלא קיימת כבר עילת המסירה לאימוץ, 

"טובת הילד" צריכה להכריע שאין להחזיר אותו לאמו.

אינה  הילד"  "טובת  כי  טענו  המערערים  משפחתה  ובני  האם 
עילת אימוץ בפני עצמה, הרי השאלה היא לא היכן יקבל הילד 
טיפול טוב יותר,  אלא השאלה היא האם נוצרה עילה המצדיקה 
ברגע  ילדה.  לגדל את  הזכות הטבעית של האם  את שלילת 
שהאם סיפרה למשפחתה על הילד והמשפחה מוכנה לקחת 
חלק בגידולו, לא קיימת עילה לאימוץ. למרות הקושי שבפירוד 
הילד מהוריו המאמצים, הוא יוכל להתגבר ולהתאקלם. בטווח 
הרחוק, לילד יהיה טוב יותר לגדול עם אמו, בקרב משפחתו, 
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הם שיאכילו וישקו אותו, הם שיחנכו אותו, והם שיעמידו אותו 
על רגליו עד אם היה לאיש. זו זכותם של אב ואם וזו זכותו של 
בנם. ואולם הורים יוכלו שיקפחו זכותם זו שנתן להם האלוהים, 
כך יהיה אם יקפחו את זכותו של הקטן. קטן אינו חפץ הניתן 
להיטלטל מיד אל יד ולו ככלי-יש-חפץ-בו. קטן הוא אדם, הוא 
בן אדם, הוא איש - גם אם איש קטן במימדיו. ואיש, גם איש 

קטן, זכאי בכל זכויותיו של איש גדול."

האם עברה את הסף המותר בקיפוח בנה, ובמחדליה הוכיחה 
קטן.  כאיש  לו  כראוי  לילדה,  לדאוג  מסוגלת  היא  אין  כי 
באין  אלא  רע  מרצון  שלא  אם  גם  בנה,  כלפי  בהתנהגותה 
אונים, קיפחה המערערת את זכותה כאם. "אביהם של יתומים 
יתירה   - הוא  ונכון  זה הקטן סבורני שראוי  ובראותי את  אנו, 
הוריו  בחסות   - במקומו  אותו  להשאיר   - הוא  הכרחי  מזאת, 

היחידים שידע מעודו."

הנשיא שמגר הסכים עם פסקי הדין של השופטים דורנר וחשין.

השופטים לוין וגולדברג, בדעת מיעוט, סברו כי יש להשאיר את 
הילד ברשות אמו הביולוגית. השופט לוין סבר כי גם אם ביולוגית 
ולטפח  לגדל  זכאית  חומריים,  וקשיים  אישיות  בעיות  לה  שיש 

את פרי בטנה ככל יכולתה, ובלבד שבעיקרי 
שמוצאת  הורית  מסוגלות  תגלה  הדברים 
הילד,  של  לצרכיו  ראויה  בדאגה  ביטויה  את 
לילד  להעניק  ביכולת  יותר  אף  רבה  ובמידה 
אותה חמימות, אותם צרכים נפשיים שהם כה 

חשובים להתפתחותו של הילד.

לחוסר  "המבחן  גולדברג:  השופט  לדברי 
מסוגלות הורית הוא אם להורים כישורי הורות 
והאם  כהורים  תפקידם  למלא  אובייקטיבים 
ממצבם  כתוצאה  נפגמו  לא  אלה  כישורים 
למשיבה  דנא,  במקרה  מהתנהגותם.  או 
לפי  אימוץ  עילת  ובהיעדר  הורית,  מסוגלות 
חוק אימוץ ילדים, לא ניתן להכריז על הקטין 

כבר אימוץ."

בית המשפט החליט ברוב דעות, לבטל את 
פסק הדין בערעור, ולהשאיר את הילד בבית 
הוריו המאמצים. באותה עת היה הקטין כבן 

4 שנים.

זכות וטובת הילד למול זכות ההורה 
הפרוד לבחור את מקום מגוריו

האב העותר הינו יהודי, אזרח ותושב ישראל. האם המשיבה, הינה 
נוצרייה, אזרחית ותושבת גרמניה. השניים הכירו בטיול בהודו 
בשנת 1995. המשיבה הייתה נשואה לאחר באותה עת. זמן מה 
לאחר מכן, משהתגרשה המשיבה מבעלה, התפתחה בינה לבין 
להתגורר  המשיך  מהצדדים  אחד  כל  יחסים.  מערכת  העותר 
מידיי פעם את העותר בארץ.  ביקרה  בארצו, כאשר המשיבה 
ובשנת  בישראל  יחד  השניים  התגוררו   1999-1998 השנים  בין 
2001 נולד בגרמניה בנם המשותף. זמן קצר לאחר הלידה שבה 
המשיבה עם הבן לארץ. בשנים 2003-2001 התגוררו האב, האם 
והקטין  המשיבה  נסעו  תקופה  אותה  במהלך  בישראל.  ובנם 

מספר פעמים לביקורים משפחתיים בגרמניה. 

הקטין  עם  יחד  המשיבה  טסה   ,2003 שנת  במרץ  ה-17  ביום 
בכוונתה  אין  כי  לעותר  הודיעה  לשם  ומשהגיעה  לגרמניה 
לשוב לארץ. בגרמניה הגישה המשיבה תביעה למשמורת על 
הקטין ושם קבע בית המשפט כי להורי הקטין תהיה משמורת 

משותפת עליו והורה למשיבה לשוב עם הקטין לישראל.

בבית  תביעה  הגישה  לארץ  בנה  עם  המשיבה  ששבה  לאחר 
המשפט לענייני משפחה בישראל למשמורת על הקטין ולמתן 
כי  קבע  המשפט  בית  לגרמניה.  הקטין  של  הגירתו  היתר 
המשמורת על הקטין תינתן למשיבה, אשר תוכל להגר איתו 

לגרמניה למשך שנה אחת. 

המשפט  לבית  זו  החלטה  על  עירער  האב 
מחייבת  הקטין  טובת  כי  נקבע  ושם  המחוזי 

את השארתו בישראל. 

על החלטה זו עירערה המשיבה לבית המשפט 
העליון שקבע כי יש לאפשר את הגירת הקטין 

יחד עם המשיבה לגרמניה.

על פסק הדין הוגשה בקשה לדיון נוסף, אשר 
התקיים בפני הרכב מורחב של שופטים בבית 

המשפט העליון. 

זרה,  אישה  היא  כי  האם  טענה  הנוסף  בדיון 
ואף  לישראל,  קשר  כל  לה  שאין  נוצרייה, 
לגיירו.  בדעתה  ואין  יהודי  אינו  הקטין  בנה 
טובה  הורית  מסוגלות  בעלת  היא  לטענתה, 
מזו של האב וכי תוכל להעניק לקטין יציבות 
וביטחון. בנוסף, טענה כי תיפגע זכות היסוד 
תיוותר  והיא  הואיל  תנועה,  לחופש  שלה 
מוחזקת במדינה שאינה מולדתה. לטענתה, 
מגוריהם  את  לקבוע  תכננו  לא  והאב  היא 
את  בה  ראתה  לא  מעולם  והיא  בישראל 
עתידה. גרמניה היא מולדתה ובה היא חיה את 
מרבית חייה, ובין הצדדים היה ברור ומוסכם 
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הישארותה  לטענתה  בלבד.  זמניים  הם  בישראל  מגוריהם  כי 
בישראל תפגע קשות בטובתו של הקטין, הואיל והיא תגביר 
את מצוקתה הנפשית ועלולות להיות לכך השלכות שליליות 

ביותר על הקטין ובכך פגיעה קשה ב"טובת הילד".

האב העותר טען כי האם בחרה לקשור את גורלה בגורלו של 
כל  ולפיכך  בישראל,  מגוריה  מקום  את  ולקבוע  ישראלי  גבר 
טענות  הינן  בעתיד,  מישראל  לעקור  תוכנית  בדבר  טענותיה 
המבקשת  של  לדתם  באשר  מעולם.  הוכחו  שלא  בעלמא, 
לסוגיית  רלוונטית  אינה  הדת  שאלת  כי  האב  טוען  והקטין, 
ההגירה כיון שלדברי האם היא תאפשר לילד לקבוע את זהותו 
הדתית והלאומית. עוד הוא מציין כי במסגרת עיקרון "טובת 
אין מקום להתחשב בטובתם של מי מההורים. טובתו  הילד" 
נמצאים  בו   הילד מחייבת את השארתו בישראל, מקום  של 
שני הוריו. בגרמניה ינותק מאביו ואף ייאלץ להישאר ללא האם 

פעמים רבות לאור עבודתה.

בן שבעה  מורחב  בהרכב  העליון  בית המשפט  ישב  זה  בדיון 
שופטים. שופטי הרוב, גרוניס, ריבלין, נאור ודנצינגר סברו כי 
בהעדר הסכמה משותפת של הצדדים על מקום מגורי הקטין, 
על בית המשפט להכריע בשאלת ההגירה לפי עיקרון "טובת 
הילד" שהוא עיקרון עמום, אליו יוצק בית המשפט תוכן בהתאם 
לנסיבות. נקודת המוצא הנה כי "טובת הקטין" להיות עם אימו. 
בעניין זה יתחשב בית המשפט בדעת הילד, באיכות הקשר בין 
הילד להוריו, ביכולת האובייקטיבית והסובייקטיבית לשמירת 
ונכונות ההורה  קשר בין הילד להורה )שהמשמורת לא בידיו( 

לסייע  המשמורת  שבידיו 
גם  כמו  זה,  קשר  של  בקיומו 
להיקלט  הילד  למסוגלות 
מתבקשת  אליה  בסביבה 

ההגירה. 

למשיבה  כי  קבעו  השופטים 
למעט  לישראל  זיקה  אין 
בה.  נמצא  שהקטין  העובדה 
בין  הזוגי  הקשר  משהסתיים 
של  הקשר  נותק  הצדדים, 
וזכותה  לישראל  המשיבה 
איסור  חייה.  למסלול  לשוב 
על הגירת הקטין עם המשיבה 

עלול להפוך אותה ל"אסירה" בישראל דבר שיגרום לה מצוקה 
קשה, ועלול לפגוע בילד. 

השופט גרוניס כתב: "הילד איננו נתון בחלל ריק. עולמו מושפע 
לפעול  המבקשת  החלטה  כל  אליו.  המבוגרים  מהתייחסות 
התגובה  על  דעתה  את  שתתן  ההכרח  מן  הילד  של  לטובתו 
מתגובה  התעלמות  זו.  החלטה  כלפי  המבוגרים  של  הצפויה 
צפויה כזאת עלולה, בסופו של חשבון, להביא למצב שכתוצאה 

ממנו הילד עלול דווקא להינזק."

ייתכן והאם  ייאסר על הקטין להגר עם המשיבה,  בנוסף, אם 
על  והאיסור  הכלכלי,  מצבה  בשל  ישראל  את  לעזוב  תיאלץ 
הגירת הקטין תגרום להשארתו עם אביו. אפשרות שהיא טובה 

חשש  כל  נמצא  לא  כן,  כמו  עבורו.  פחות 
הקטין  בין  הקשר  על  בשמירה  פגיעה  מפני 
לאביו ומפני הקשיים הצפויים לקטין כתוצאה 
על  כי  קבעו  השופטים  אימו.  עם  מהגירתו 
את  ולאפשר  אמו  בהחזקת  להישאר  הקטין 

הגירתו עמה לגרמניה.

ביניש  הנשיאה  נמצאו  המיעוט  בדעת 
והשופטים ארבל ורובינשטיין. לטענתם, עיקרון 
"טובת הילד" מחייב התחשבות ובחינה רגישה 
האובייקטיבי,  במובן  הילד  של  טובתו  של 
רצונותיו  של  שקילה  היתר,  בין  המחייב, 
הסובייקטיבי,  בהיבט  הילד  של  ושאיפותיו 
שקילת "זכויות הילד" ובחינת היחס בין אלה 

לבין כל אחד מהוריו, למשפחתו ולסביבתו.

כאשר עיקרון "טובת הילד" מתעורר בהקשר 
קטין  של  הגירתו  את  לאשר  בקשה  של 
בפני  הניצב  הקושי  מועצם  אחרת,  למדינה 
עלולה  כשלעצמה  ההגירה  המשפט.  בית 
להורה  הקטין  שבין  בקשר  לפגיעה  להביא 
אף  ההגירה  המשמורת.  זכות  בעל  שאינו 
גורמת לניתוק הקטין מחלק מבני משפחתו 
ומהמסגרות החברתיות והחינוכיות המוכרות 
לו ועלולה להביא לערעור היציבות הנדרשת 

בחייו של הקטין. 

הילד  על  העובדה שהמשמורת 
נתונה לאמו אינה מחייבת את 
אחרת  למדינה  הגירתו  התרת 
זאת  בכך.  בוחרת  האם  כאשר 
מכך  להתעלם  קשה  ועוד, 
את  בעבר  חטפה  שהמשיבה 
אותו  והחזירה  לגרמניה  בנה 
ההליכים  בעקבות  רק  לארץ 
המשפטיים שהתנהלו בגרמניה 
נתון  האג".  ל"אמנת  בהתאם 
באשר  ניכר  חשש  מעורר  זה 
למידת מחויבותה של המשיבה 
בין  הקשר  קיום  על  להקפיד 
הקטין לאביו, שהוא כזכור אחד הקריטריונים 
העיקריים לבחינת טובתו של הקטין בהקשר 

של בקשת הגירה.

ניתוק הילד מאביו ומהסביבה המוכרת לו עלול 
לגרום לו לנזק נפשי קשה, יחד עם זאת,  אין 
אם  למשיבה,  שתיגרם  במצוקה  ראש  להקל 
תיאלץ להמשיך לחיות בארץ בניגוד לרצונה.

ההכרעה  כי  הדגישו  המיעוט  דעת  שופטי 
"טובת  לבין  האם  טובת  בין  היא  האמיתית 
הדין מחייב להעדיף  הקטין". בנסיבות אלה, 

את "טובת הקטין" והשארתו בארץ.
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חטיפת ילדים
בספטמבר   .1995 באוגוסט  נישאו  בלפר  ומרינה  רותם  ירון 
על שרטון  עלו  רותם  הזוג  בני  יחסי  לילך.  נולדה בתם   1997
והם התגרשו באפריל 1999. הסכם הגירושין קיבל תוקף של 
פסק דין בבית המשפט לענייני משפחה בתל אביב. בין היתר 
נכללה בו תניה בדבר הוצאת עיכוב יציאה מן הארץ כנגד לילך. 
לאחר הגירושין שררו בין בני הזוג יחסי עויינות. בית המשפט 
לענייני משפחה נאלץ לאכוף על מרינה הסדר שאיפשר לירון 
להתראות עם בתו מספר פעמים בשבוע. על רקע זה הגישו 

ירון ומרינה תלונות הדדיות למשטרה.

ומרינה,  ד"ר אזבלה בלפר אמה של מרינה וסבתה של לילך 
תכננו להוציא את לילך אל מחוץ לגבולות מדינת ישראל במשך 
מספר שבועות ואף נקטו בפעולות לקראת ביצוע תוכניתן. הן 
שלחו את תכולת דירתן במכולה לחו"ל וסגרו את חשבון הבנק 
בישראל. ביום ה-26 ביולי 2007, יצאו הסבתא, האם ולילך את 

ישראל בטיסה לארצות הברית. 

ולילך בתה לישראל. זאת ללא הסכמת  מאז לא שבו מרינה 
לבתו  האב  בין  הנתק  המשפט.  בית  אישור  וללא  ירון  האב 

נמשך שבע שנים.

זמן קצר מאוד  לירון  נודע  לילך  מישראל  הוצאתה של  דבר 
לאחר נסיעתן. הוא נתקל בקושי בבקשו להניע את הרשויות 
לפעול לאיתור מקום המצאה של לילך ולהפעיל את הכוחות 

והאמצעים הכלולים ב"אמנת האג". 

המחפשים  את  הקדימו  ומרינה  אזבלה 
אחריהן והגיעו לרוסיה זמן ניכר לפני שניתן 
היה לנקוט בהליכים לפי "אמנת האג". רוסיה 
ניתן  לא  כן  ועל  האמנה  על  חתומה  אינה 
לילך  של  החזרתה  לשם  הליכים  בה  לנקוט 

לישראל.

ירון איתר את מקום הימצאה של בתו לילך 
במוסקבה וטס מספר פעמים לרוסיה במטרה 
צלחו.  לא  ניסיונותיו  כל  אך  עמה,  להיפגש 
מרינה ואזבלה מנעו כל  פגישה בינהם על ידי 
הרוסית.  למשטרה  וקריאה  צעקות  אלימות, 
חזרה  הארץ,  את  שיצאה  לאחר  שנים  חמש 
נעצרה  היא  כאן  לישראל.  אזבלה  הסבתא 

ונפתחו נגדה הליכים פליליים.

אמנת האג אמנת האג 
ביום ה-25 באוקטובר 1980, נחתמה בעיר האג אשר בהולנד האמנה בדבר ההיבטים האזרחיים של 
חטיפה בינלאומית של ילדים. האמנה נועדה למנוע, עד כמה שאפשר, חטיפות ילדים מארץ לארץ, 
תופעה שהתגברה במחצית השנייה של המאה ה-20, עקב השכלול באמצעי התחבורה, מצד אחד, 
הגבולות הפתוחים בין רוב מדינות העולם, מצד שני, והגירושין המתרבים שבעקבותיהם עולות 
מחלוקות בין ההורים ביחס למקום הימצאם של צאצאיהם, מצד שלישי . לכל זאת, יש להוסיף 
את רצונם הגדל והולך של אבות להחזיק בילדיהם וליטול חלק רב יותר בגידולם ובחינוכם, דבר 

המחייב קשר רצוף גם כאשר הילדים נמצאים בחזקת האם. 
התשנ"א- חטופים(,  ילדים  )החזרת  האג  אמנת  ב"חוק  לאמנה  תוקף  ניתן  הישראלית  בחקיקה 

1991". האמנה מתייחסת למקרים בהם בוצעה הרחקה שלא כדין או אי החזרת ילד למקום מגוריו, 
וזאת כאשר מופרות זכויות המשמורת של אותו אדם שהחזיק בילד במקום מגוריו הרגיל, סמוך 

לפני הרחקתו או אי החזרתו. 
ההחזרה של ילד למקום מגוריו הקודם, על פי האמנה, אינה קובעת כל זכות בתחום ההחזקה, 
אלא רק משמשת פתרון לחטיפה, כאשר "טובת הילד" תוכרע במשפט, אשר יתקיים במדינה בה 

היה מקום מגוריו של הקטין, ערב החטיפה.
כך אמר בית המשפט העליון: "יעדיה של האמנה כמוצהר בסעיף 1 שלה, הם שניים: א. להבטיח 
את החזרתם המיידית של ילדים, אשר לא כדין הורחקו אל מדינה הקשורה  לאמנה או לא הוחזרו 

ממנה."
 ב. "להבטיח כי זכויות משמורת וביקור על פי הדין של מדינה הקשורה באמנה יכובדו ביעילות 

בשאר המדינות החתומות על האמנה."
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אזבלה בלפר טענה כי הטיסה לארצות הברית התקיימה ללא 
בתה  את  לבקר  במטרה  אלא  הילדה,  את  לחטוף  רצון  שום 
זקוקה  והייתה  תקופה  באותה  שילדה  מרינה(  של  )אחותה 
לחיזוקים נפשיים. לאחר מכן, טענה אזבלה, כי הן טסו לבולגריה 
במגמה לקבל טיפול מרופא ידוע שהתמחה במחלות נשימה של 
ילדים, כיון שלילך לקתה במחלת האסטמה. הרופא לא נמצא 

ולא בוצע כל טיפול רפואי ומרינה התעקשה לחזור לרוסיה.

ירון, מצידו, טען כי אי החזרת לילך לישראל מסכלת את זכותו 
המצומצמת  המשמורת  זכות  שהם  הראייה"  "הסדרי  למימוש 

שקבע בית המשפט בישראל ובכך הדבר בלתי חוקי.

על  חלים  האג"  "אמנת  עקרונות  כי  כתב  מודריק  השופט 
זאת,  למרות  ביניהן,  והמתקשרות  עליה  החתומות  המדינות 
ראש  על  העלו  המתקשרות  שהמדינות  ברור  האמנה  מרוח 
גם  בכלל,  חטופים  ילדים  להחזרת  דרכים  מציאת  דאגתן 
אותן  כלפי  נמנות עם המדינות המתקשרות.  מארצות שאינן 
ארצות לא ניתן להשתמש בהסדרים הכלולים באמנה. מקום 
שיש בידי מדינה מתקשרת אמצעי כלשהו שהיא יכולה לנקטו 

כדי להחזיר ילד חטוף, היא נוקטת בו. 

נקבע כי, העמדה לדין פלילי של מבצעי החטיפה, במיוחד שעה 
שנקיטת ההליך הפלילי עשויה להיות בת השפעה על החזרת 
הילד החטוף היא בבחינת צווי המתבקש מן ההבנה הרב צדדית 
זוהי פרשנות רחבה של צווי האמנה, אולם  שהושגה באמנה. 
היא נחוצה, כדי לצמצם ככל הניתן את הפיכתן של המדינות 

המצויות מחוץ לאמנה למקומות מקלט מפני החזרת החטוף.

הבירור העלה שלמרינה היה מניע חזק להוציא 
את לילך מישראל מבלי לידע את ירון או את 
הרשויות בישראל ולנתק כל קשר וזיקה בינה 
לבין אביה. אזבלה מתוך דאגה גדולה לבתה 
בתה,  עם  מלאה  הזדהות  ומתוך  ולנכדתה 
את  שהניע  חזק  דחף  לאותו  שותפה  הייתה 
מרינה. המימצא העובדתי הבלתי נמנע הוא 
שאזבלה הייתה מודעת מראש לכוונתה של 
מן  ולצאת  המשפט  בית  את  להונות  מרינה 
מקשר  תנותק  שבו  למקום  לילך  עם  הארץ 

וזיקה  אל אביה.

של  לדין  בהעמדתה  עסק  והתהליך  מאחר 
לילך,  הנכדה  של  בהחזרתה  ולא  הסבתא, 
אותם  מאסר  שנות  שש  הסבתא  על  נגזרו 
בערעור  שדן  העליון  המשפט  בית  הפחית 
השופט  פסק  כך  מאסר.  שנות  לשלש 
המערערת  של  "ישיבתה  בערעור:  דנציגר 
מאחורי סורג ובריח אין בה כדי להביא מזור 
ניתוק של  נכפה  עליו  ירון,  לכאבו של האב, 
יש  לפיכך,  היחידה.  מבתו  ארוכות  שנים 
והרשויות  להביע תקווה כי המערערת, בתה 
כל  תעשינה  וברוסיה,  בישראל  הרלוונטיות 
שלאל ידן כדי להביא לחידוש הקשר בין ירון 

לבין בתו בהקדם האפשרי."

אזבלה נידונה לשלוש שנות מאסר.

איסור הכאת ילדים
במהלך השנים 1995-1994, הכתה אם בהזדמנויות שונות את 
שני ילדיה הקטינים בישבנם וסטרה על פניהם. בנוסף, הכתה 
את בתה באמצעות שואב אבק ואת בנה הכתה באגרוף בפניו 
בכפכף  גם  בנה  את  הכתה  האם  משיניו.  אחת  את  ושברה 

ולעתים זרקה עליו נעלים.

תקיפה  של  בעבירות  האם  את  הרשיע  המחוזי  המשפט  בית 
וגזר עליה חצי שנת מאסר  על  והתעללות בילדיה הקטינים 

תנאי. האם עירערה על פסק הדין  בפני בית המשפט העליון.

בית המשפט העליון אישר את ההרשעה. השופטת דורית ביניש, 
אליה הצטרף הנשיא אהרן ברק, עשו, בפסק הדין, אבחנה בין 
התעללות לתקיפה. התעללות יכולה להיות גופנית, מינית או 
נפשית. התעללות גופנית היא התנהגות שיש בה כדי לגרום 
נזק או סבל גופני או נפשי לקורבן והיא מתאפיינת באכזריות, 

השפלה וביזוי, או הטלת אימה על הקורבן.  

ולא  אובייקטיבית  מבט  מנקודת  נעשית  ההתנהגות  בחינת 
מנקודת מבטו של הקורבן או של המתעלל. בדרך כלל נוטים 

לראות התעללות גופנית בסדרה מתמשכת 
עלול  פעמי  חד  מעשה  גם  אך  מעשים,  של 
השפלה  אכזריות,  דרגת  לאותה  להגיע 
והטלת פחד על הקורבן המהווים התעללות. 
המתעלל  היות  הוא  להתעללות  נוסף  סממן 
התעללות  קרבנו.  כלפי  ומרות  כוח  בעמדת 
בקטין הינה לעולם אסורה והיא מהווה עבירה 

פלילית. 

במקרה הנוכחי, שיטתיות המכות, התמשכותן 
מצד  אלימות  הקטינים  חוו  בה  והתדירות 
של  אכזרית  התנהגות  על  מצביעים  אמם, 
האם תוך ביזוי כבודם של ילדיה, העולה כדי 
התעללות. השופטים החליטו שלא לקבל את 
טענת האם כי המכות שהכתה את ילדיה היו 
"מכות חינוכיות" שאינן מהוות עבירה פלילית. 
ילדיהם  ולגדל את  זכותם של ההורים לחנך 
שאף  ראשונית-טבעית  זכות  זוהי  כהבנתם. 
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בגידול  להורים  הנתון  הדעת  שיקול  זאת,  עם  בחוק.  מעוגנת 
ילדיהם כפוף לצורכי הילד, לטובתו ולזכויותיו. הילד הוא אדם 
אוטונומי בעל זכות לשלמות הנפש והגוף. מחקרים מוכיחים 
שענישה גופנית לא רק שאינה משיגה מטרות חינוכיות, אלא 
הגורמת  ענישה  הפעלת  לילד.  ונפשיים  פיזיים  נזקים  גורמת 
פוגעת  אלא  לחינוכו  תורמת  אינה  כאב  או  השפלה  לילד 
או  גופניים  בעונשים  הורים  מצד  שימוש  כאדם.  בזכויותיו 
הינו  חינוך  כשיטת  הילד  את  ומשפילים  המבזים  באמצעים 
איסור וטענת "ענישה חינוכית" לא תהווה טענת הגנה להורה 
מפני העמדתו לדין פלילי בגין תקיפת ילדו. המסר הוא איפוא 
בהם  מקרים  ייתכנו  זאת,  עם  מותרת.  גופנית  ענישה  אין  כי 
הפעלת אמצעי פיזי מצד ההורה כלפי ילדו לא תגרור העמדה 
"זוטי  בבחינת  שהינם  ערך  קלי  מקרים  לדוגמה,  פלילי,  לדין 
המוכרות במשפט  ההגנות  בגדר  שייכללו  או מקרים  דברים" 
- "הגנה עצמית" או "צורך" לשם הגנה על גופו של הקטין או 

של אחרים.

ענישה  כי  לקבוע,  "יש  ביניש:  השופטת  כתבה  הדין  בפסק 
חינוך  כבודם כשיטת  וביזוי  או השפלתם  ילדים  כלפי  גופנית 
הורהו;  רכוש  אינו  הילד  וכל.  מכל  היא  פסולה  הוריהם,  מצד 
אסור כי ישמש שק אגרוף, בו יכול ההורה לחבוט כרצונו, כך גם 
כאשר ההורה מאמין בתום לב שמפעיל הוא את חובתו וזכותו 
לחינוך ילדו. הילד תלוי בהורה, זקוק לאהבתו, להגנתו ולמגעו 
תורמת  אינה  והשפלה  לכאב  הגורמת  ענישה  הפעלת  הרך. 
לאישיותו של הילד ולחינוכו, אלא פוגעת היא בזכויותיו כאדם. 
היא פוגעת בגופו, ברגשותיו, בכבודו, בהתפתחותו התקינה. 

היא מרחיקה אותנו משאיפתנו לחברה נקייה מאלימות."

כי  סבר  מיעוט  בדעת  אנגלרד  השופט 
אך  בהתעללות,  האם  את  להרשיע  אין 
"הפכתי  תקיפה:  בעבירת  להרשיעה  יש 
השתכנעתי  ולא  בהן  והפכתי  בעובדות 
החייבת  התעללות,  של  מקרה  לפנינו  כי 
להתבסס, לפי תפיסתי, על היסוד העובדתי 
מבנה  לפי  ואכזרית.  קשה  אלימות  של 
העבירות הבאות להגן על קטינים וחסרי ישע, 
- לפי  עבירת ההתעללות מקבילה במהותה 
חומרת העונש - לגרימת חבלה חמורה. והנה, 
בנסיבות המקרה הנדון, החליט בית המשפט 
לזכות את המערערת מן העבירה של תקיפת 
עצם  הגורמת חבלה של ממש. אמנם,  קטין 
הזיכוי בעבירה של תקיפה זו, איני אומר שאין 
אפשרות להרשיע את המערערת בהתעללות 
היו  שעשויים  כלשהם  אכזריות  מעשי  בשל 
לגרום לקטין סבל מיוחד, אם כי לא חבלה של 
ממש. אך כאמור, לא מצאתי כי התנהגותה 

של המערערת עלתה כדי התעללות."

ילדים זכאים להגנה על גופם גם מפני מחנכיהם - הורים כמורים - נקודות לדיוןילדים זכאים להגנה על גופם גם מפני מחנכיהם - הורים כמורים - נקודות לדיון

בעבר התייחסו ל"הכאה חינוכית" של הורים את ילדיהם כאל אמצעי לגיטימי לחינוך. בשנת בעבר התייחסו ל"הכאה חינוכית" של הורים את ילדיהם כאל אמצעי לגיטימי לחינוך. בשנת 19531953, , 
כשנזירות מנצרת הועמדו לדין על שהיכו לצורכי ענישה ילדות שהתחנכו במנזר, פסק בית המשפט כשנזירות מנצרת הועמדו לדין על שהיכו לצורכי ענישה ילדות שהתחנכו במנזר, פסק בית המשפט 
תלמידיהם  את  גופנית  להעניש  מורים  של  שזכותם  תלמידיהם ,  את  גופנית  להעניש  מורים  של  שזכותם   ,18611861 משנת  בריטי  חוק  על  בהסתמכו  משנת העליון,  בריטי  חוק  על  בהסתמכו  העליון, 
אם הדבר נעשה במידה "סבירה". זכותם זו של המורים נבעה מהזכות שהוקנתה באותה תקופה אם הדבר נעשה במידה "סבירה". זכותם זו של המורים נבעה מהזכות שהוקנתה באותה תקופה 
להורים על פיה הותרה ענישה גופנית למטרות חינוך של הילדים. מכאן הורה ששולח את ילדיו למסגרת להורים על פיה הותרה ענישה גופנית למטרות חינוך של הילדים. מכאן הורה ששולח את ילדיו למסגרת 

חינוכית אוצל את זכותו זו למורים.חינוכית אוצל את זכותו זו למורים.

בעשורים האחרונים הפך הנושא לשנוי במחלוקת והורים רבים מתנזרים משימוש בכוח פיזי ככלי בעשורים האחרונים הפך הנושא לשנוי במחלוקת והורים רבים מתנזרים משימוש בכוח פיזי ככלי 
לחינוך. מאז ניתן פסק הדין של השופטת דורית ביניש בנדון, הפכה הכאת ותקיפת ילדים על ידי לחינוך. מאז ניתן פסק הדין של השופטת דורית ביניש בנדון, הפכה הכאת ותקיפת ילדים על ידי 

הורים לאסורה. הורים לאסורה. 

גישה האוסרת ענישה גופנית למטרות חינוך מדגישה את זכותו של הילד לכבוד, לשלמות הגוף גישה האוסרת ענישה גופנית למטרות חינוך מדגישה את זכותו של הילד לכבוד, לשלמות הגוף  	•	•
ולבריאות הנפש. ולבריאות הנפש. 

היא  אלא  חינוכיות,  מטרות  משיגה  אינה  גופנית  שענישה  בלבד  זו  לא  רבים,  מחנכים  היא לדעת  אלא  חינוכיות,  מטרות  משיגה  אינה  גופנית  שענישה  בלבד  זו  לא  רבים,  מחנכים  לדעת  	•	•
גורמת לילד נזקים פיזיים ונפשיים ארוכי טווח.גורמת לילד נזקים פיזיים ונפשיים ארוכי טווח.
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חובת ההורה לדאוג 
להתפתחותו הנפשית 

התקינה של ילדיו
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לאחר  בנים.  ושני  בת  ילדים,  שלושה  נולדו  אמין  למשפחת 
לידת הבן הצעיר התאבדה האם. הילדים שהו זמן קצר בבית 
סבתם, אך בשל המצוקה ששררה במקום הם הופרדו זה מזה 
והועברו בסיוע רשויות הרווחה למוסדות חינוך שונים. הילדים 
התגלגלו עד לבגרותם ממוסד למשפחה אומנת וחוזר חלילה. 

בבגרותם הם התדרדרו לסמים ולעבריינות.

אחד הבנים  הקים משפחה אך אינו מסוגל להשתייך למסגרת 
של מקום עבודה ומתקיים מקצבת הביטוח הלאומי. הבן האחר 
נודד מעבודה אחת לאחרת ללא יכולת התמדה. הבת נישאה 
נמסר  מביניהם  הבכור  אשר  ילדים  שישה  ילדה  והתגרשה, 
לאימוץ והאחרים שולבו בפנימיות בשל היותה מכורה לסמים.

שלושת האחים מפנים אצבע מאשימה כלפי אביהם, שהפנה 
להם עורף לאורך ילדותם עד עצם היום הזה. כשהיו ילדים, הם 
להתעניינות  ודאגה,  חום  למעט  אבהי,  ליחס  והתחננו  ביקשו 
ומוחלט.  מכוון  היה  הניתוק  אטום.  בקיר  נתקלו  אך  כלשהי, 
האב  הסכם שעשה  היא  לניתוק  העיקרית  הסיבה  כי  התברר 
עם אשתו השנייה ובו נאמר כי האב ינתק כל קשר עם ילדיו 
של  המעטים  בביקוריהם  האישה.  גם  וכך  הקודמים  מנישואיו 
הילדים אצל סבתם, ראו הילדים כיצד האב מרעיף אהבה על 

שני הבנים  שנולדו לו מהנישואים החדשים ודואג לחינוכם.

טענת הילדים נתמכת על ידי מומחים ועובדים סוציאליים אשר 
קובעים כי כתוצאה מהתנהגותו של האב נוצר נזק נפשי אשר 
האחים  שלושת  של  "אישיותם  נוי:  ד"ר  לדברי  לנכות.  הוביל 
שמסכנת  בעברם  טראומה  של  תחושה  ידי  על  מאופיינית 
הם  עוצמתם  שעקב  רגשות  של  בהצפה  קבוע  באופן  אותם 
אינם שולטים בהם. לגבי שלשתם מצב זה מביא לנכות קשה 
שלא ברור אם ניתן יהיה לתקנה אי פעם. בנוסף לכך, אישיותם 
ההגדרה  ילדותי.  נמצאת בשלב התפתחות  השלושה  כל  של 
תמיכה  מהעדר  הנובעת  אישיות"  "הפרעת  היא  הפורמאלית 

הורית המאפשרת לילד לצמוח."

האב מודה כי לא נהג כשורה בהתנהלותו מול ילדיו, אך לדעתו 
חובה  קיימת  כי  טוען  הוא  משפטית.  לסנקציה  הצדקה  אין 
משפטית לספק לילדים את צורכיהם החומריים אך אין חובה 
משפטית לגבי הצרכים הנפשיים הקשורים להענקת יחס אבהי 
ייצור  התביעה  אישור  וחסד.  חמלה  אהבה,  של  ביטוי  שהוא 
‘מדרון חלקלק' שמשמעותו היא ההכרה העקרונית באחריותם 
הילדים.  של  הנפשית  בריאותם  על  ההורים  של  המשפטית 

במקרה כזה, לא יהיה גבול לתביעות פיצויים 
של ילדים את הוריהם.

אנגלרד  יצחק  השופט  כותב  הדין  בפסק 
לאינטרסים  דאג  האב  שלפנינו  במקרה  כי 
את  לקדם  כוונה  מתוך  ולא  שלו  אישיים 
יש משום  ילדיו. בהתנהגותו של האב  טובת 
הפרת חובת הזהירות כלפי הילדים וכתוצאה 
של  המחדלים  וכי  לילדים  נזק  נגרם  מכך 
סבירה.  בלתי  התנהגות  לדרגת  עולים  האב 
הכשרות  לחוק   15 סעיף  כי  מציין  השופט 
תשכ"ב-1962,  והאפוטרופסות  המשפטית  
קובע כי ההורים הם האופוטרופסים הטבעיים 
של ילדיהם הקטינים ולכן חלה עליהם "חובה 
כי  ספק  אין  הקטין."  לצורכי  לדאוג  וזכות 
הוא  אין  אך  זכויותיו,  על  לוותר  רשאי  אדם 
ההורה  עוד  כל  לכן  מחובותיו.  להיפטר  יכול 
מחובתו  ילדו  של  הטבעי  האפוטרופוס  הוא 
כי  השופט  כתב  עוד  הילד.  לצורכי  לדאוג 
יש לבצע איזון אינטרסים בין הורים לילדים 
הוריהם.  כלפי  ילדים  זכויות  על  הדגשה  עם 
האישית  לאוטונומיה  גם  יש חשיבות  לדעתו 
על  הפרטיים.  חייו  לעיצוב  הורה  כל  של 
אין  אך  ילדיו,  של  לצורכיהם  לדאוג  ההורה 
חייו  את  כך  לשם  להקריב  ממנו  דורשים 
האב   דנן,  במקרה  והמקצועיים.  הפרטיים 
הוא האפוטרופוס החוקי של הילדים, הוא ידע 
את כמיהתם לקשר עימו והתעלם ממנה, ואף 
רשויות  של  הפניות  מן  אחת  לאף  נענה  לא 
הסעד אליו להושיט יד תומכת לילדיו. בהינתן 
להתחשב  ובניסיון  האפשריים  האיזונים  כל 
תא  לקיים  ובשאיפותיו  האב  של  במצבו 
משפחתי חלופי, עדיין מתקבלת המסקנה כי 

האב נהג באופן זדוני ומרושע כלפי ילדיו.

הסכימו  זמיר  ויצחק  אור  תיאודור  השופטים 
עם פסק דינו של השופט יצחק אנגלרד.

חובת ההורה לדאוג להתפתחות הנפשית התקינה של ילדיו - נקודות לדיוןחובת ההורה לדאוג להתפתחות הנפשית התקינה של ילדיו - נקודות לדיון

חובתו של ההורה כלפי ילדיו - האם מדובר בחובה כלכלית בלבד? כיצד מגדירים חובה רגשית חובתו של ההורה כלפי ילדיו - האם מדובר בחובה כלכלית בלבד? כיצד מגדירים חובה רגשית  	•	•
ודאגה לבריאות נפשית. דאגה כלכלית ניתנת לכימות, האם יש דרך לכמת דאגה רגשית?ודאגה לבריאות נפשית. דאגה כלכלית ניתנת לכימות, האם יש דרך לכמת דאגה רגשית?
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זכות ילדים לחופש תנועה
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קטינה ביקשה לחדש  את  דרכונה כדי לצאת מהארץ ולבקר 
את משפחתה. במקרה כזה אמורים שני ההורים לחתום על גבי 

טופס הבקשה.

מחשש  הטופס  על  חתם  לא  והאב  גרושים  הקטינה  הורי 
שגרושתו תבקש ממנו לממן הוצאות נוספות לאור הנסיעה.

ניתן "לכלוא" את  השופט גרמן, קבע כי לא 
שלה  היסוד  בזכות  ולפגוע  בארץ  הקטינה 
לקטינה  להנפיק  יש  וכי  תנועה,  לחופש 
מנצל  האב  כי  טען  השופט  מחודש.  דרכון 
את מערכת היחסים עם גרושתו, כדי לסחוט 
מהקטינה ויתור על מזונות שנפסקו לה כדין.

הזכות לפרטיות - ילדים תחת עינה 
הפקוחה של המצלמה הביתית

חברת בזק פירסמה התקנת מצלמות 
בילדים  לצפות  המאפשרות  ביתיות 
ההורים  היעדרות  בעת  ובמעשיהם 

מהבית.

"הוועדה  התכנסה  הפרסום  בעקבות 
שלי  ח"כ  בראשות  הילד"  לזכויות 
מעקב  בנושא  דיון  וקיימה  יחימוביץ' 
אחר ילדים ונוער באמצעות מצלמות. 
הוועדה  חברי   16 את  שכלל  בכינוס 

בינהם מנכ"ל המועצה לשלום הילד, פסיכולוגים, פסיכיאטר, 
התקנת  כי  נטען  ותלמידים,  ילדים  חוקר  למשפטים,  מרצים 
זכות  שהינה  לפרטיות  בזכות  פגיעה  מהווה  בבית  מצלמות 
חוקתית, אשר נקבעה במסגרת חוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו. 
בנוסף, נטען כי המחוקק מצא לנכון לקבוע גם חוק מיוחד, הוא 
"חוק הגנת הפרטיות", תשמ"א-1981, שמגדיר במדוייק  מהם 
המקרים בהם יראו מעשה מסויים כפוגע בפרטיותו של אדם. 
ילדים ב"אמנת האו"ם בדבר  לגבי  מיוחד  הנושא עלה באופן 

זכויות הילד", שקובעת גם היא את זכות הקטין לפרטיות.

הוועדה לזכויות הילד טענה בכינוס שנערך בנושא, כי במקרים 
מסויימים ניתן לקבוע שהמעקב אחרי ילדים במצלמות עומד 

בניגוד ל"אמנה הבינלאומית לזכויות 
המשפחה   בקרב  לדוגמה,  הילד". 
מוגנים  להרגיש  הפרטים  אמורים 
גם  ביניהן  זכויות,  במיגוון  ובטוחים 

הזכות לפרטיות. 

לילדים קיימת זכות לפרטיות אל מול 
מצלמות  באמצעות  ומעקב  הוריהם, 
אחר ילדים אינו תחליף להימצאותו של 
ולתקשורת  להידברות  בבית,  ההורה 
פתוחה. הדבר מעיד על חוסר אמון תמידי של 

ההורה בילדו ועלול לחבל בהתפתחותו.

לפגיעה  בנוסף  כי  ציינו  הישיבה  משתתפי 
ב"חוק הגנת הפרטיות", המודל אותו משיקה 
חברת בזק בקמפיין שלה, מציג דגם מעוות 
של יחסי משפחה ואינו מאפשר לילד ליצור 
גבולות משל עצמו. יחד עם זאת, חשוב לציין, 
כי למרות דעותיהם של חברי הוועדה בנדון, 
בביתם  להתקין  הורים  על  איסור  חל  לא 

מצלמות מעקב.

זכות הילדים לפרטיות - נקודות לדיוןזכות הילדים לפרטיות - נקודות לדיון

הזכות לפרטיות של המשפחה והזכות לפרטיות של חברי המשפחה כאינדיבידואלים  ובכלל זה הזכות לפרטיות של המשפחה והזכות לפרטיות של חברי המשפחה כאינדיבידואלים  ובכלל זה  	•	•
גם הזכות לפרטיות של הילדים אל מול ההורים.גם הזכות לפרטיות של הילדים אל מול ההורים.

הדילמה שבין היציאה לעבודה בחברה המודרנית והרצון לפקח ולהשגיח על הילדים גם בשלט הדילמה שבין היציאה לעבודה בחברה המודרנית והרצון לפקח ולהשגיח על הילדים גם בשלט  	•	•
והיציאה  העצמית  ההגשמה  ערך  אחד,  מצד  לפרטיות.   והזכות  האמון  מתן  לעומת  והיציאה רחוק,  העצמית  ההגשמה  ערך  אחד,  מצד  לפרטיות.   והזכות  האמון  מתן  לעומת  רחוק, 
לעבודה ומצד שני, עומד ערך הזכות לפרטיות. שני הערכים הללו מתנגשים בהרגשת החובה לעבודה ומצד שני, עומד ערך הזכות לפרטיות. שני הערכים הללו מתנגשים בהרגשת החובה 
של ההורים לפקח, לשמור על הילדים ולהגן עליהם -  ואף תחושה זו חובקת בחובה מאפיינים של ההורים לפקח, לשמור על הילדים ולהגן עליהם -  ואף תחושה זו חובקת בחובה מאפיינים 

ערכיים.ערכיים.

מהי אם כן, מידת הפגיעה הראויה בכל אחד מהערכים בניסיון  למצוא פתרונות מתאימים?מהי אם כן, מידת הפגיעה הראויה בכל אחד מהערכים בניסיון  למצוא פתרונות מתאימים?



מה במשפט 19

מן העולם

 "BABY RICHARD" פרשת

פסק דין של בית המשפט העליון של מדינת אילנוי בארצות הברית

הפרשה נסובה סביב בני זוג שחיו יחד וציפו לילד. כשנסע האב לבקר קרוב חולה בארץ מולדתו, 
קיבלה האם הודעת כזב, מקרובת משפחה של האב, כי הוא חידש את קשריו עם בחורה שהייתה 

חברתו בעבר. 
בצוק העיתים ומתוך רוגז השעה, מסרה האם את הקטין שנולד לה לאימוץ. מששב האב לביתו 
בארצות הברית, סיפרה לו האם כי הקטין מת בלידתו. האב, שלא האמין לסיפורה, דרש וחקר עד 

שגילה את האמת והתנגד למסור את בנו לאימוץ. 
כיון שנמצא בלתי  נחוצה,  כי הסכמת האב לאימוץ אינה  בית המשפט בערכאה הראשונה מצא 
כשיר להורות, וזאת מאחר שלא גילה התעניינות מספקת בקטין במשך שלושים הימים הראשונים 

לחייו. לפיכך הוציא בית המשפט צו אימוץ. 
האב עירער על החלטה זו לבית המשפט לערעורים, שגם בו נדחה ערעורו של האב, הן מן הטעם 
של הערכאה הראשונה והן מן הטעם כי לא יהא זה לטובת הקטין לנתקו עתה מהוריו המאמצים, 

והחליט להשאירו ברשותם.
האב פנה לבית המשפט העליון של מדינת אילינוי, אשר קיבל את ערעור האב, בהדגישו כי: "על 
בית המשפט לשים בראש מעייניו את טובת הקטין בלבד" וכי זכותו הבסיסית של הילד לגדול בחיק 
הוריו מולידיו. מסיבה זו, מורה בית המשפט העליון להעביר את הילד מרשות הוריו המאמצים 

אל הוריו הביולוגיים.

פרשת "קרי בוק" - בית המשפט העליון בארצות הברית

קרי בוק, צעירה בת 18, אם לילד פגוע מוחין, אשר גם אימה הייתה פגועה באופן דומה. 
על פי חוק שנתקבל במדינת וירג'יניה מותר לעקר לקוי בנפשו, ובלבד שהניתוח לא יפגע בבריאותו. 

במצב הנתון התיר בית המשפט בווירג'יניה לבצע ניתוח עיקור בקרי בוק. 
העניין הגיע לבית המשפט העליון של ארצות הברית. שם נטען כי החוק האמור שבמדינת וירג'יניה 
אדם  בני  של  בזכויותיהם  לפגוע  האיסור  בדבר  האמריקנית  החוקה  של  ה-14  התיקון  את  נוגד 
באשר הם וכי, מסיבה זו, יש לבטל את ניתוח העיקור. למרות זאת, דחה בית המשפט העליון את 

הטענה ואישר את ביצוע ניתוח העיקור בקרי בוק. 
שופט בית המשפט העליון, הולמס קבע בפסק הדין כי יש לכבד את אוטונומיית הפרט ולאפשר 

לו להחליט על גורלו גם בנושא מעין זה.

פרשת "גליק" - בית הלורדים באנגליה 

לגיל שש  לנערות מתחת  מניעה  רופאים רשאים לספק אמצעי  לפיהן  הנחיות רשות הבריאות, 
עשרה, ללא הסכמת הוריהם, או אי ידיעתם, עוררה את גברת גליק, אשה רומית, קתולית ובעלת 

עקרונות קיצוניים עד כדי קינאה למוסריות, להלחם באי חוקיותן של ההנחיות. 
בית הלורדים קבע בפסק הדין, כי זכויות ההורים על ילדיהם קיימות רק כל עוד הן נחוצות להגנת 
הילדים. לפיכך, ככל שהילדים מתבגרים ומסוגלים לפעול באופן עצמאי, כך גם זכויות הוריהם 

להתערבות במהלך חייהם, פוחתות בהתאמה.
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מוזאון מורשת בתי המשפט, בית המשפט העליון, קריית בן-גוריון, ירושלים 91950

כתובת המערכת: אורנה יאיר, בית המשפט העליון, קריית בן-גוריון, ירושלים 91950 טל: 02-6750579/6 

לתיאום פעילות בבית המשפט העליון לחטיבות ביניים ובתי ספר תיכוניים טל: 02-6753418 פקס: 02-6753448

לתיאום פעילות בהיכל המשפט בנצרת לחטיבות ביניים ובתי ספר תיכוניים טל: 04-6087429 פקס: 04-6087857

לתיאום פעילות בהיכל המשפט בחיפה לחטיבות ביניים ובתי ספר תיכוניים טל: 04-8698093 פקס: 04-8698095

לתיאום פעילות בהיכל המשפט בבאר שבע לחטיבות ביניים ובתי ספר תיכוניים טל: 08-6470505 פקס: 08-6470506

לתיאום פעילות בבית המשפט בראשון לציון לחטיבות ביניים ובתי ספר תיכוניים טל: 02-6428386 פקס: 02-6433726

לתיאום ביקורים בבית המשפט העליון לבתי ספר יסודיים טל: 02-6759612/3

http://elyon1.court.gov.il/heb/museum_court/index.html :כתובת אתר האינטרנט

או לחלופין, להכנס לכתובת הרשות השופטת: www.court.gov.il ומשם לאתר המוזאון בהתאם למפרט.

משוב

מורים יקרים, 

בגיליון "מה במשפט" אנו מציגים חומר משפטי הנוגע לנושאים אקטואליים ורלוונטיים, אשר משקפים 
ובנוגע  את דיוניו של בית המשפט בסוגיות חברתיות, את תפישת העולם המשפטית בעניינים שונים 

לפעילות הנערכת בו. לצד הנושאים מופיעות נקודות לדיון. 
הגיליון הוא בשבילכם ושלכם, נשמח לקבל חוות דעת על מידת השימוש בו, על התאמתם של הנושאים 
השונים לצרכיכם, על תרומתו לדיון בכיתות. עצות לשיפור והצעות של נושאים בהם הייתם מעוניינים 

לקבל מידע התומך בעבודתכם כמחנכים בבתי הספר יתקבלו בברכה.

לכבוד מערכת הגיליון "מה במשפט"

מוזאון מורשת בתי המשפט, בית המשפט העליון

קריית בן-גוריון, ירושלים, 91950
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