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בג"ץ 566/11

בשבתו כבית-משפט גבוה לצדק





בג"ץ 6569/11

הודעת עדכון משלימה מטעם המשיבים 
בהתאם להחלטות בית-המשפט הנכבד מיום 5.2.2013 ומיום 10.4.2013, להלן הודעת עדכון משלימה מטעם המדינה בשאלת נכונותה של המדינה להסתפק – לעת הזו ועד להסדרת הנושא בחקיקה ראשית על כלל היבטיו – במתן "צו-הורות-פסיקתי" על-ידי בית-משפט למשפחה בישראל במקום צו אימוץ ביחס למקרים של פונדקאות חו"ל. וזאת, בלא שנושא זה הוסדר עדיין בחקיקה.
תמצית העמדה 

א.   השאלה המשפטית
 AUTONUM   
בהחלטת בית-המשפט מיום 5.2.2013 התבקשנו ליתן התייחסותנו לשאלה הבאה: 
"3. בהודעה המעדכנת ינקוט היועץ המשפטי לממשלה עמדה בשאלה אם במקרים של פונדקאות חו"ל בהם דורשת המדינה כיום הליך של אימוץ כתנאי לרישום ההורות, ניתן יהיה להסתפק במתן צו הורות על-ידי בית-המשפט לענייני משפחה במתכונת הנהוגה כיום לגבי פונדקאות בישראל. כמו-כן, יתייחס היועץ המשפטי לשאלה אם ניתן לקצר או להקל את ההליכים הדרושים למתן צו כאמור (בין אם צו אימוץ ובין אם צו הורות) במקרים של פונדקאות חו"ל".

ב.   העתירות
2. שאלה זו מתעוררת בבג"ץ 6569/11, שהיא עתירה, שעניינה בני זוג תושבי ישראל (מר אלמוני ומר אלמוני), שהתקשרו בהסכם פונדקאות חו"ל בארצות-הברית. בדיקת רקמות שנערכה העלתה, כי הקטינה, שנולדה בחו"ל כחלק מהליך הפונדקאות, היא בתו הגנטית של אחד מבני הזוג. על כן, הקטינה הוכרה כבתו של הגבר, עמו יש לה קשר גנטי, והקטינה קיבלה אזרחות ישראלית מכוח אבהות זו על-פי הוראות סעיף 2 לחוק האזרחות, התשי"ב-1952. 
3. בני הזוג מבקשים כי גם בן-הזוג האחר, שאין קשר גנטי בינו לבין הקטינה, יוכר כאביה של הקטינה בהתבסס על המסמכים הזרים בלבד, ללא צורך בהליך משפטי כלשהו בישראל. בקשתם של בני-הזוג היא להכרה באבהות מהותית, לאמור: בני הזוג מבקשים כי תוענקנה גם לבן-הזוג (של האב הגנטי), שאין קשר גנטי בינו לבין הקטין, כל הזכויות והחובות, הניתנות לאב.
4. שאלה זו עתידה להתעורר גם בבג"ץ 566/11. עובדות המקרה בבג"ץ 566/11 דומות לעובדות המקרה בבג"ץ 6569/11, בהבדל חשוב אחד: בבג"ץ 566/11 לא בוצעה בדיקת רקמות, ולכן, לעמדתנו, לא הוכח קשר גנטי בין הקטין שנולד למי מבני הזוג, ולקטין לא הוענקה אזרחות ישראלית. אם וככל שיוכח קשר גנטי, כנדרש, לאחד מבני הזוג, תעלה שאלת הורותו של הגבר השני, שאין לו קשר גנטי לקטין, ושיהיה לכך ביטוי, בין היתר, ברישומו במרשם האוכלוסין כאביו של הקטין.
5. ראוי להדגיש כי נקודת המוצא של המדינה היא כי יש הכרח בביצוע בדיקת רקמות לשם הוכחת הורותו הגנטית של אחד מבני הזוג, הכול כמפורט בתגובתנו ובטיעון שהשמענו במסגרת הדיון בבג"ץ 566/11. 
6. עוד ראוי להדגיש כי נקודת המוצא של המדינה היא שהכרה בבן-זוג, שאינו הורה גנטי, כהורה יכולה להיעשות רק באמצעות החלטה של ערכאה שיפוטית ישראלית. השאלה שנותרה לדיון היא שאלת המסלול המשפטי הנכון, במסגרתו תיצור ערכאת השיפוט הישראלית מעמד משפטי של הורה, לבן הזוג שאינו ההורה הגנטי: מסלול "צו ההורות" או מסלול "צו האימוץ". 
ג.   תמצית העמדה
7. להלן תמצית עמדתנו בשאלה זו:
(א) קיצור תקופת ההמתנה לאימוץ. המדינה מודיעה בזאת כי בהליכי אימוץ, שעניינם קטין, שנולד בפונדקאות חו"ל, אין מניעה מבחינתה שהליכי האימוץ יתחילו בסמוך לאחר הגעת הקטין לישראל (ברגיל, בהליכי אימוץ, יש צורך להמתין חצי שנה לאחר שהקטין סמוך על שולחן המאמצים, בטרם ניתן לתת צו אימוץ), וכי תראה בהורותו של הקטין בדרך של פונדקאות "נסיבות מיוחדות" כנדרש בסעיף 25(4) לחוק האימוץ.
(ב) מתן צו אפוטרופסות עד לסיום הליכי האימוץ או ההליכים לצו-הורות. המדינה מודיעה בזאת כי בין אם ההליך שיינקט ביחס לפונדקאות חו"ל יהיה הליך של צו אימוץ ובין אם הוא יהיה הליך של צו הורות, המדינה, ככלל, תיתן הסכמתה למתן צו אפוטרופסות להורה המיועד, שקביעת הורותו המשפטית מתבקשת, עד לסיום הליכי האימוץ או ההורות (בכפוף לקיום הדרישות הקבועות בדין).
(ג) צו הורות בהליך פונדקאות שאינו מפוקח? המוסד המשפטי של "צו-הורות" מוכר במשפט הישראלי אך ורק במסגרת חוק הפונדקאות הישראלי, שעניינו הליכי פונדקאות שנעשו – על כל שלביהם – בישראל. הליכי פונדקאות חו"ל הם הליכים שאינם מפוקחים ואינם מבוקרים, ולמדינת ישראל אין כל מעורבות בהם. המדינה נאלצת להידרש להליכי פונדקאות חו"ל רק בדיעבד, לאחר שהצדדים כבר חתמו על הסכם פונדקאות עם אזרחית זרה בחו"ל, ולאחר הורתו של הקטין בחו"ל. וועדת מור-יוסף – שהיא וועדה ציבורית שחברים בה אישים בני סמכא בתחומים הנוגעים לענייננו – סברה שיש לייחד את הביטוי "צו הורות" להליך פונדקאות בישראל, שהוא מפוקח ומבוקר, בעוד שבהליכים, שאינם מפוקחים, אין הצדקה לעשיית שימוש ב"צו הורות", שיש בו כדי לבטא מתן לגיטימציה וגושפנקא חוקיים להליך. 
8. על דעת היועץ המשפטי לממשלה, לאחר בחינת הדברים, הרינו להודיע בזאת כי עד להשלמת החקיקה בנושא, נוכל להסכים למתן "צו-הורות-פסיקתי" ביחס לפונדקאות חו"ל על-ידי בית-משפט למשפחה בישראל, במקום צו אימוץ, וזאת ביחס לבן הזוג של ההורה הגנטי (כאשר ההורות הגנטית הוכחה בבדיקת רקמות לפי חוק מידע גנטי). 
9. עם זאת, נבהיר שהסכמתנו זו ניתנת בנסיבות המיוחדות של המצב, לעת הזו ועד להשלמת החקיקה, ולא כהסכמה לכינונו של "צו-ההורות-הפסיקתי" ביחס לפונדקאות חו"ל כמוסד משפטי עצמאי בשיטתנו, לצד מוסד האימוץ ולצד מוסד "צו ההורות" (הניתן לפי חוק הפונדקאות הישראלי). והכול, בכפוף לכך שכל התנאים למתן "צו ההורות" – התנאים אשר צפויים להיות בחקיקה העתידית לפי המלצת וועדת מור-יוסף והמלצת צוות היישום – יהיו תנאים למתן "צו ההורות הפסיקתי". על מנת לפרוס בפני בית משפט נכבד זה את התנאים המדויקים המדוברים, ובפרט את דרך יישומם בתקופת הביניים עד להשלמת החקיקה, נחוץ לנו פרק זמן של חודש נוסף.
10. מכל מקום, על מנת לבאר את הבסיס לעמדתנו, נתאר את המסגרת המשפטית הנוגעת לעניין, תוך הצגת הדמיון והשוני בין צו אימוץ לצו הורות. הצגת נקודות הדמיון והשוני תבאר את ההצדקה לעמדה, שאת תמציתה הצגנו, ביחס למקרים של פונדקאות חו"ל.
צו הורות וצו אימוץ: המסגרת המשפטית

א.  קשר ההורות 

11. קשר ההורות בין ילד לבין הוריו הוא מהקשרים העזים והעמוקים, שיודע האדם. "בן לו היה לי! ילד קטן" (רחל המשוררת "עקרה"). "שממית על קיר ביתך, עדו/ אני רוצה להיות" (דליה רביקוביץ "חמצן"). לא בכדי ביטוי למערכת יחסים עזה זו נכלל כבר בעשרת הדיברות. "כבד את אביך ואת אמך למען יאריכון ימיך" (שמות כ, יב). 
12. בנוסף למשמעויות הנפשיות, החברתיות והאחרות של קשר ההורות, קשר ההורות הוא בעל משמעויות משפטיות. המשמעויות המשפטיות של קשר ההורות קבועות, בעיקרן, בחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, התשכ"ב-1962 (להלן – חוק הכשרות). וכך קובע סעיף 15 לחוק הכשרות:
"אפוטרופסות ההורים כוללת את החובה והזכות לדאוג לצרכי הקטין, לרבות חינוכו, לימודיו, הכשרתו לעבודה ולמשלח-יד ועבודתו, וכן שמירת נכסיו, ניהולם ופיתוחם; וצמודה לה הרשות להחזיק בקטין ולקבוע את מקום מגוריו, והסמכות לייצגו".
13. כיצד נוצר קשר ההורות? הדרך האחת, היא הדרך הטבעית, הביולוגית. ההורות הבראשיתית יסודה בהורות הטבעית. "וְהָאָדָם, יָדַע אֶת-חַוָּה אִשְׁתּוֹ; וַתַּהַר, וַתֵּלֶד אֶת-קַיִן... וַתֹּסֶף לָלֶדֶת, אֶת-אָחִיו אֶת-הָבֶל" (בראשית ד, א).
14. הדרך השנייה ליצירתו של קשר הורות היא הדרך המשפטית. התפתחותה של החברה, טכנולוגיות בתחום הפריון ושינויי העיתים, אפשרו יצירתו של קשר הורות אף בדרך משפטית, קשר הורות השקול לחלוטין לקשר ההורות הטבעית. 
ב.  אימוץ  

15. תחילה בא לעולם מוסד האימוץ. "כל המגדל יתום בתוך ביתו, מעלה עליו הכתוב כאילו ילדו" (תלמוד בבלי, מסכת סנהדרין דף יט, עמ' ב. וראו גם כתובות נ, א). חוק אימוץ ילדים, התשמ"א-1981 (להלן – חוק האימוץ) קובע את המסגרת המשפטית ליצירת קשר של הורות בדרך של אימוץ. 
16. כעולה מן החוק, תנאי ליצירת ההורות המשפטית בעקבות אימוץ, הוא קיומו של הליך משפטי. כלשון סעיף 1 לחוק:  
"אימוץ יהיה על ידי צו של בית-משפט, שיינתן לפי בקשת מאמץ" (ההדגשה הוספה).
17. חוק האימוץ קובע הליך משפטי דו-שלבי ליצירתו של קשר הורות בין מי שאין ביניהם קשר ביולוגי: 
השלב הראשון הוא השלב, שעניינו בחינת ההצדקה העקרונית לניתוק קשר ההורות בין ההורים הביולוגיים לקטין. 
השלב השני הוא השלב, שעניינו הניתוק המשפטי, בפועל, של קשר ההורות בין הקטין להוריו הביולוגיים ויצירת קשר ההורות המשפטית בינו לבין ההורים המאמצים, שאין להם קשר ביולוגי לקטין.
אימוץ – השלב הראשון: בחינת ההצדקה לניתוק הקשר הביולוגי
18. השלב הראשון, שלב בחינת ההצדקה העקרונית לניתוק הקשר עם ההורים הביולוגיים, יכול להתבצע בשתי דרכים: 
(א) הסכמה לאימוץ. הדרך האחת לניתוק הקשר הביולוגי, היא הדרך של מתן הסכמתו של ההורה הביולוגי לאימוץ ילדו (סעיף 8 לחוק). ההסכמה יכולה להינתן אך ורק בפני הגורמים המוסמכים, שהם שופט ועובד סוציאלי יחדיו, ובמקרה של מתן הסכמה מחוץ לישראל – בפני נציג דיפלומטי או קונסולארי של ישראל (סעיף 9א לחוק). שופט, פירושו שופט בית-המשפט למשפחה, ויכול שבמקום השופט יבוא דיין או משפטן, שהוסמך לכך לפי החוק (סעיף 9 לחוק). ההסכמה יכולה להינתן, עקרונית, רק שבעה ימים לאחר הלידה (סעיף 8א לחוק).

(ב) הכרזה על הקטין כבר-אימוץ על-ידי בית-המשפט. באין הסכמת הורה ביולוגי לאימוץ, מוסמך בית-המשפט להכריז על ילד כבר-אימוץ, בהתקיים העילות המנויות בחוק, ובהן הורה לא ידוע, הפקרה, מות ההורה או חוסר מסוגלות הורית (סעיף 13 לחוק). הליכי הכרזתו של קטין כבר-אימוץ מחייבים מעורבותו של ב"כ היועץ המשפטי לממשלה וכן של עובד-סוציאלי לפי חוק האימוץ, והגשת תסקיר מטעמו (סעיף 22 לחוק).
אימוץ – השלב השני: צו האימוץ
19. השלב השני, השלב בו נוצר – משפטית – קשר ההורות בין הקטין להוריו המאמצים, ומתנתק קשר ההורות בין הקטין להוריו הביולוגיים, הוא השלב, המכונה בשם "צו אימוץ" (סעיף 1 לחוק). על שלב זה חולש סעיף 16 לחוק האימוץ, אשר זו לשונו:
"האימוץ יוצר בין המאמץ לבין המאומץ אותן החובות והזכויות הקיימות בין הורים ובין ילדיהם, ומקנה למאמץ ביחס למאומץ אותן הסמכויות הנתונות להורים ביחס לילדיהם; הוא מפסיק את החובות והזכויות שבין המאומץ לבין הוריו ושאר קרוביו והסמכויות הנתונות להם ביחס אליו"
.
20. כמו בשלב הראשון, גם בשלב השני – השלב של צו האימוץ – חיונית מעורבותו של ב"כ היועץ המשפטי לממשלה ושל עובד-סוציאלי לחוק האימוץ, ובית-המשפט "לא ייתן צו [אימוץ]... אלא לאחר שקיבל תסקיר בכתב מאת עובד סוציאלי לפי חוק האימוץ" (סעיף 22 לחוק).
ג.  פונדקאות  

21. כאמור, התפתחותה של החברה והתפתחות הרפואה אפשרו הבאתו לעולם של ילד בדרך נוספת, היא דרך הפונדקאות. כפי שיפורט להלן, דרך זו לא התקבלה במרבית מדינות העולם כיוצרת הורות באופן אוטומטי, ומדינות העולם נחלקות עד היום באשר לעצם ההיתר לבצע פונדקאות בארצם; באשר לתנאים בהם ניתן לבצעה; כמו גם באשר להכרה המשפטית בפונדקאות כיוצרת הורות משפטית בין הילד לבין ההורים המיועדים, בין אם בוצעה בארצם ובין אם בוצעה מחוצה לה.
22. במדינת ישראל הוכרה הפונדקאות בתנאים, שהוגדרו בחוק הסכמים לנשיאת עוברים (אישור הסכם ומעמד היילוד), התשנ"ו-1996 (להלן – חוק הפונדקאות). חוק זה הוא גם החוק, הקובע את המסגרת המשפטית ליצירת קשר של הורות משפטית במקרה של הליך פונדקאות, שהתרחש, על כל שלביו, בישראל.
23. כעולה מחוק הפונדקאות, קשר ההורות במקרה של פונדקאות, נוצר אף הוא אך ורק מכוחו של צו שיפוטי, שניתן על פי חוק לשני ההורים המיועדים, השותפים להליך, וזאת על אף שלכל הפחות אחד מהם (הגבר) הוא ההורה הגנטי של הקטין שנולד כתוצאה מההליך. בדומה להליך הקבוע בחוק האימוץ, גם ההליך, הקבוע בחוק הפונדקאות הוא, במובנים רבים, דו-שלבי.
פונדקאות – השלב הראשון: השלב ההסכמי
24. השלב הראשון, הוא שלב ההתקשרות בין הפונדקאית ("אם נושאת") לבין ההורים המיועדים, או ה"מזמינים". שלב זה אינו יוצר קשר של הורות בין ההורים המיועדים לבין הקטין שייוולד. ההסכם (שנחתם בין הצדדים בעניין הפונדקאות לאחר פיקוח של וועדת האישורים, כפי שיפורט להלן), אינו יוצר קשר של הורות, שכן ההורות אינה עניין הסכמי, אלא היא נוצרת אך ורק מכוחו של צו שיפוטי, שיינתן בשלב השני. 
פונדקאות – השלב השני: צו הורות
25. השלב השני בהליך הפונדקאות הוא שלב יצירת קשר ההורות המשפטית. קשר ההורות נוצר על-ידי צו שיפוטי, המכונה בשם "צו הורות" (סעיף 11 לחוק הפונדקאות). בקשה לצו הורות יש להגיש תוך 7 ימים מיום לידת הקטין (סעיף 11(א) לחוק). מיום לידת הקטין ועד למתן צו ההורות מצויות סמכויות האפוטרופסות ביחס אליו בידי עובדת סוציאלית (סעיף 10(ב) לחוק), כאשר החזקתו הפיזית של הקטין היא אצל ההורים המיועדים (סעיף 10(א) לחוק). 
26. צו ההורות המשפטי הוא בלבד שיוצר את קשר ההורות בין ההורים המיועדים לבין הקטין. כלשון סעיף 12(א) לחוק הפונדקאות: 
"עם מתן צו הורות יהיו ההורים המיועדים הורים ואפוטרופסים בלעדיים על הילד והוא יהיה ילדם לכל דבר ועניין"
.
27. וראו גם סעיף 21 לחוק הפונדקאות, שתיקן את חוק מרשם האוכלוסין, התשכ"ה-1965, וקבע כי רק עם מתן צו ההורות "יירשמו במרשם [האוכלוסין] פרטי הרישום הקבועים בצו".
28. ועוד: הפונדקאית לעולם אסור שתהיה בעלת קשר גנטי לקטין הנולד (ראו סעיף 2(4) לחוק הפונדקאות, הקובע כי תנאי לפונדקאות הוא ש"הביצית אינה של האם הנושאת". ההדגשה הוספה). אולם, האם-הפונדקאית, שנשאה את הקטין ברחמה וילדה אותו, יכולה לפנות לבית-המשפט למשפחה ולבקש כי "יקבע בצו את מעמד האם הנושאת כאם ואפוטרופא על הילד, והוא יהיה ילדה לכל דבר ועניין" (סעיף 13(ג) לחוק). ההכרעה בעניין זה היא חריג, והיא תינתן בהתבסס על טובת הילד, תוך הסתייעות בתסקיר (סעיפים 11, 13, 14 לחוק). 
פונדקאות – משמעותו של הקשר הגנטי
29. פונדקאות פירושה השתלת ביצית מופרית באישה, שמטרתה התעברות האישה (האם הנושאת) על מנת למסור את הילד שייוולד להורים מיועדים. זאת, לפי הסכם לנשיאת העובר.
30. בהליך פונדקאות בישראל נדרש שלפחות האב המיועד של הקטין יקיים קשר גנטי לקטין. כלשונו של המחוקק בסעיף 2(4) רישא לחוק הפונדקאות:
"השתלת ביצית מופרית שמטרתה התעברות אם נושאת על-מנת למסור את הילד שייוולד להורים מיועדים לא תבוצע אלא בהתקיים כל אלה:
...
(4)
הזרע המשמש להפריה חוץ-גופית הוא של האב המיועד..." (ההדגשה הוספה).

נעיר כי בהמלצות וועדת מור-יוסף הוצע לאפשר גם מצב הפוך, בו הזרע, המשמש להפריה, הוא של תורם. זאת, ובלבד שבמקרה כזה הביצית תהיה של האם המיועדת (ראו עמ' 64 לדו"ח הוועדה). כלומר, מן ההכרח הוא שלפחות אחד מההורים המיועדים יהיה בעל קשר גנטי לקטין.
31. אף-על-פי-כן, כאמור, המחוקק הישראלי לא הכיר בקשר הגנטי האמור כיוצר קשר אוטומטי של אבהות, במקרה בו הקטין בא לעולם במסגרת פונדקאות. אלא המחוקק קבע, כאמור, כי תנאי ליצירת קשר משפטי של הורות הוא הליך משפטי, שסופו ב"צו הורות" (זאת, אף שהאב הוא אב גנטי, ואבהותו היא תנאי לקיום ההליך).
32. דין דומה חל מקום בו קיים קשר גנטי בין האם המיועדת לבין הקטין, כפי שנפרט: בין אם קיים קשר גנטי בין האם המיועדת לבין הקטין ובין אם לאו, מקום בו הקטין בא לעולם בהליך של פונדקאות הקשר הגנטי אינו יוצר קשר אוטומטי של אמהות. במקביל, אין בהיעדרו של קשר גנטי בין האם המיועדת לבין הקטין כדי למנוע את האפשרות להכיר בה כאם לכל דבר ועניין באמצעות "צו הורות". תחת זאת, בשני המקרים נדרש הליך שיפוטי (צו הורות) שייצור את קשר האמהות המשפטי עם האם המיועדת. והכול, אם התקיימו התנאים שנקבעו בחוק (ראו סעיפים 2(4), 11, 12 לחוק). 
33. כלומר בישראל הליך פונדקאות מתאפשר מבחינה גנטית באחד משניים אלו: (א) פונדקאות בה הזרע הוא של האב המיועד, והביצית היא של תורמת ביצית; (ב) פונדקאות בה הן הזרע המיועד הן הביצית המיועדת הם של הזוג המיועד. בין כך ובין כך, נדרש הליך משפטי, בהתאם לתנאים שנקבעו בחוק, שייצור את קשר ההורות בין הזוג המיועד לקטין. 
34. ייתכן שהעובדה, שצריך שיתקיים קשר גנטי בין האב המיועד לקטין ויכול שיהיה קשר גנטי בין האם המיועדת לקטין, כמו גם העובדה שמדובר בקטין, שהובא לכתחילה לעולם על-פי הסכם לנשיאת עוברים, על מנת שאלה יהיו הוריו ואין מדובר ביצירת זיקה הורית לילד קיים, היא שהביאה את המחוקק לנקוט בהקשר של פונדקאות בביטוי "צו הורות", במובחן מהביטוי "צו אימוץ", שהיה קיים כהסדר משפטי עוד קודם לכן. אם קיים קשר גנטי – ובעניין זה לא ראה המחוקק לנכון ליצור הבחנה בין ההורים – נראה שנכון יותר שהמחוקק יבחר במינוח משפטי אחר, התואם גם את "לשון בני אדם". והרי גם לפי "לשון בני אדם", הביטוי "אימוץ" הוא ביטוי המתייחד כיום למקרים בהם אין קשר ביולוגי בין הקטין לבין ההורים המיועדים (וראו הגדרת "אימוץ" במילון "רב-מילים" כ"קבלת ילד ממשפחה זרה והפיכתו באופן חוקי לחלק מהמשפחה המקבלת. העברת הזכויות החוקיות בנוגע לקטין מן ההורה הטבעי שלו לבוגר אחר"). 
סיכום ביניים: הדמיון והשוני בין צו אימוץ לצו הורות 
35. עמדנו עד כאן על הדמיון והשוני בין הליך אימוץ להליך פונדקאות. בפרט הדגשנו שהן בהליך אימוץ הן בהליך פונדקאות קשר ההורות נוצר בדרך שיפוטית, על פי הסדרים הקבועים בחוק, ובוודאי לא בדרך הסכמית. חשיבותו של ההליך השיפוטי היא הן ביצירתו של קשר ההורות החדש הן בניתוקו של קשר ההורות הביולוגי הקודם (באימוץ) או בקביעת היעדרו של קשר הורות אחר (האם-היולדת בפונדקאות).
36. כעת נתייחס לנקודת דמיון חשובה נוספת, עליה נתעכב קמעא, היא הצורך במעורבות עמוקה של רשויות הרווחה בשני ההליכים, והצורך בהגשתו לבית-המשפט של תסקיר עובד סוציאלי כתנאי מקדמי למתן צו ליצירתו של קשר ההורות המשפטית.
נקודת דמיון נוספת: פיקוח ומעורבות הדוקים על פי חוק
37. כידוע, הליך האימוץ – שהוא הליך בו כרוכים הוצאתו של קטין מהוריו הביולוגיים, לעיתים בניגוד לרצונם, והעברתו של הקטין למשפחה אחרת, שתאמצו – הוא הליך הכרוך במעורבות ופיקוח הדוקים על-פי חוק. זהו המצב גם ביחס להליך הפונדקאות.
38. פונדקאות היא תופעה מורכבת, המחייבת פיקוח ובקרה הדוקים לכל אורך התהליך. זאת, בשל החשש הטבוע לניצולה של הפונדקאית, המאפשרת לאחרים להשתמש באיבר מאיברי גופה (הרחם), על מנת להגשים את מאווייהם של אותם אחרים, כמו גם בשל החשש שילד יהפוך, כביכול, ל"מוצר עובר לסוחר". על-כן, חוק הפונדקאות נחקק לאחר דיון מקיף בנוגע לכלל היבטי התופעה, שהתקיים בוועדה ציבורית-מקצועית, שמונתה ביוני 1991 על-ידי שר המשפטים ושר הבריאות, בראשותו של שופט בית המשפט המחוזי בדימוס שאול אלוני
.
39. בעקבות המלצות הוועדה, קבע המחוקק הישראלי בחוק הפונדקאות מספר מנגנונים, המבטיחים פיקוח הדוק ורגיש על הליך הפונדקאות. וזאת, הן בשלב הראשון (שלב הסכם הפונדקאות) הן בשלב השני (שלב צו ההורות).
40. כך, הסכם הפונדקאות טעון אישורה של וועדה, בה חברים אנשי מקצוע, המעיינים בחוות דעת מקצועיות אודות התאמת הצדדים לתהליך (סעיפים 4-3 לחוק); תנאי תשלום הוצאות ופיצוי לאם הנושאת טעון אישור הוועדה (סעיף 6 לחוק); מסירת הילד להורים המיועדים נעשית בנוכחות פקידת סעד (סעיף 10(ג) לחוק); לאחר לידתו של קטין בהליך פונדקאות, ולפני מתן "צו הורות", האפוטרופסות הבלעדית לקטין נתונה לפקידת סעד (סעיף 10(ב) לחוק); לפני מתן צו הורות  מוגש לבית-המשפט תסקיר עובד סוציאלי (סעיפים 11(ב), 13(א), 14(א) לחוק); ועוד.
41. פעולה בישראל שלא בהתאם להסדר המאוזן, הקבוע בחוק הפונדקאות, היא עבירה פלילית (סעיף 19 לחוק). 
42. הנה כי כן, הן בהליך האימוץ הן בהליך הפונדקאות קיימת מעורבות עמוקה של הרשויות לאורך ההליך. בשני המקרים, לפני שבית-המשפט יוצר את ההורות המשפטית – בין באמצעות צו אימוץ ובין באמצעות צו הורות – בית המשפט מעיין בתסקיר עובד סוציאלי.
43. בפועל, נוכח מהותם הדומה עד מאד של ההליכים, המדובר באותם פקידי סעד ממש, המכינים את התסקירים ומלווים את תהליך האימוץ או הפונדקאות. כלומר העובדים הסוציאליים המשמשים לפי חוק אימוץ ילדים הם הם אותם עובדים סוציאליים המשמשים לפי חוק הפונדקאות
. ואולם, יש לזכור כי בשני המקרים התסקירים באים בסיומו של ההליך, וכי התנאים העיקריים נבחנים בשלבים המוקדמים יותר.
פונדקאות חו"ל: כללי
44. כאמור, הדין בישראל מכיר בשתי דרכים בלבד ליצירתו של קשר הורות: הדרך הביולוגית, והדרך המשפטית. הדרך המשפטית נחלקת לשניים, דרך האימוץ ודרך הפונדקאות. המשותף לשתי הדרכים המשפטיות הללו ליצירת הורות הוא, שההורות נוצרת בהליך משפטי, במסגרתו בית-המשפט לענייני משפחה יוצר את ההורות המשפטית, ומנתק את קשר ההורות הביולוגית הקודם. הליך משפטי זה מתנהל בדלת אמותיו של הסדר חוקי מפורש ומפורט. 
45. דרך שלישית ליצירת הורות – כגון הדרך ההסכמית – אין. לא ניתן ליצור הורות מכוח הסכמת הצדדים. וראו גם סעיף 33 לחוק האימוץ, הקובע עבירה פלילית במקרה של מסירה פרטית, היינו מסירה הסכמית, של קטין לצורך אימוצו, שלא לפי הוראות חוק האימוץ. כן ראו סעיף 19 לחוק הפונדקאות, האוסר מסירה פרטית, היינו מסירה הסכמית של קטין, שלא לפי הוראות חוק הפונדקאות. זאת, בשל כך שקטין אינו "מוצר העובר לסוחר"
.
46. מה יהיה אפוא דינה של פונדקאות חו"ל? פונדקאות חו"ל היא, למעשה, עניין הסכמי, שאין בו כל מעורבות שהיא של רשויות הרווחה. כמו-כן, למיטב הידיעה, גם כשיש מעורבות מסוימת של ערכאה שיפוטית בחו"ל – כפי שכך הוא בחלק ממדינות ארצות-הברית, כמו בענייננו – מעורבות הערכאה השיפוטית מוגבלת למתן תוקף להסכמת הצדדים, ללא מעורבות רשויות הרווחה (נעיר כי פסק-הדין האמריקאי הזר ממילא אינו מוכר בישראל, כפי שקבעה פסיקת בית-משפט נכבד זה
).
47. חוק הפונדקאות הישראלי בוודאי אינו מהווה מסגרת להכרה משפטית בפונדקאות חו"ל. וראו הוראתו המפורשת של המחוקק בסעיף 2(2) לחוק הפונדקאות, לפיו תנאי לפונדקאות לפי החוק הוא שכל הצדדים להסכם הם תושבי ישראל. ואילו בפונדקאות חו"ל הפונדקאית היא זרה. לפיכך, מכוח חוק הפונדקאות הישראלי אין בסמכותו של בית-המשפט למשפחה ליתן "צו הורות" בעניין קטין, שנולד במסגרת הליך פונדקאות שנערך בחו"ל.
48. על כן, הניתוח המשפטי עליו עמדנו לעיל מוביל למסקנה המשפטית המתחייבת, והיא כי אין להכיר בפונדקאות חו"ל באופן אוטומטי, מכוח הסכם הפונדקאות עצמו (או מכוח מסמכים שהוצאו בחו"ל בהתבסס על הסכם הפונדקאות). אין בדין הישראלי הוראת חוק, המאפשרת הכרה בהסדר פונדקאות זר, שאינו מפוקח ואינו מוסדר. אין בדין הישראלי הוראת חוק, המאפשרת הכרה בהורות על בסיס הסכמי בלבד. ההפך הוא הנכון.
49. ואף קושי מהותי יש בהכרה אוטומטית  בהסדר הפונדקאות הזר. וזאת, בשל היעדר הפיקוח העלול להוביל לתוצאות קשות. על התוצאות הקשות האפשריות עמדנו במסגרת תגובתנו לעתירה, ובמסגרת הטיעון בעל-פה, ונפנה כאן לדברים שאמרנו שם. כמו כן, כפי שציינו בדיון בעל-פה, ההסכם עם הפונדקאית שנחתם בענייננו אף הוא מעורר לכאורה קשיים, וספק אם הוא מסוג ההסכמים שהיו מאושרים על-ידי הוועדה המוסמכת אילו ההסכם היה נחתם בישראל
.
50. מכיוון שכך, עמדתה הנוהגת של המדינה ביחס לפונדקאות חו"ל היא העמדה הבאה:
(א) פונדקאות חו"ל אינה מוכרת משפטית. אין הכרה בפונדקאות חו"ל, היא כשלעצמה, כיוצרת קשר של הורות, מכוח הסכם הפונדקאות או מכוח מסמכים, שהוצאו בהתבסס על הסכם הפונדקאות.

(ב) הכרה בהורות הביולוגית. הגם שאין הכרה בפונדקאות, עדיין יכול שקיים קשר גנטי בין ההורה העתידי לקטין, קשר העשוי להשפיע על ההורות. שבים אנו, אם כן, להורות הביולוגית כדרך ליצירת יחסי הורות. קשר גנטי זה מוכח באמצעות הראיה הטובה ביותר, הפשוטה ביותר והמקובלת בכל תיקי האבהות, היא בדיקת הרקמות
. לא כל שכן, זוהי הראיה המקובלת והראויה במקרים בהם האבהות עשויה להעניק אזרחות ישראלית
, בפרט נוכח מורכבותו היתרה של הליך הפונדקאות, שעניינו מצב בו אין המדובר בהבאת ילדים לעולם בדרך הטבע. המדובר בוודאי בדרישה שהיא סבירה ומידתית, ואין עילה להתערב בה.

מכל מקום, בוודאי שאין להסתפק באישורים רפואיים-מעבדתיים כאלו ואחרים של גורמים מארצות שונות, לפיהם ניטל, לפי הטענה, חומר גנטי מההורה המזמין, והושתל ברחמה של האם-הפונדקאית, כאשר ידועים מקרים בהם, בפועל, האישורים הרפואיים לא תאמו בהכרח את המציאות העובדתית. נראה כי לא בכדי העותרים עצמם קבעו בהסכם הפונדקאות כי הם יכולים לחייב את הפונדקאית בביצוע בדיקת רקמות (סעיף 31 להסכם הפונדקאות), וכי מקום בו נולד ילד עם מומים, העותרים יסכימו לקבל התינוק רק לאחר שבדיקה גנטית תוכיח שהוא ילדם (סעיף 34 להסכם הפונדקאות).

הוכח קשר גנטי כאמור, יוכר הקטין כילדו של אביו הגנטי, ובאם אותו אב הוא אזרח ישראלי, יקבל הקטין אזרחות ישראלית מכוח הורהו הישראלי.

(ג) הצורך בצו אימוץ לבן-הזוג בהיעדר קשר גנטי. רצה בן-הזוג (או בת הזוג) של ההורה הגנטי ליצור קשר של הורות משפטית עם הקטין, עליו לנקוט בהליכים לאימוצו של הקטין. כך מתחייב מן התפיסה המשפטית הנוהגת בישראל, לפיה מקום בו אין קשר גנטי, הדרך ליצירת קשר של הורות היא דרך האימוץ. כך מתחייב מן העובדה שמקום בו, למשל, אישה מתאלמנת כשהיא הרה, נישאת לגבר אחר, ויולדת, הרי אם הגבר החדש מעוניין שיהיה קשר של הורות בינו ובין הקטין, עליו לאמצו. זאת, גם אם הוא ליווה את הקטין מרגע לידתו ואף קודם לכן. 
51. עמדתה זו של המדינה עולה בקנה אחד עם מורכבותו של המצב במשפט המשווה
:
(א) איסור מוחלט
. יש מדינות האוסרות לחלוטין על הליכי פונדקאות בשל הפגיעה הקשה בפונדקאית ובשל החפצתו של הקטין. כך הוא המצב בגרמניה, צרפת, איטליה, שוויצריה וסין. במדינות אלו, מקום בו מתברר, בדיעבד, כי בניגוד לדין, התקיים הליך של פונדקאות, אזי הקטין שנולד נחשב לבנם של האם-הפונדקאית ובעלה. מבין המדינות הללו, יש מדינות שיאפשרו אימוץ של הקטין על-ידי האם-המזמינה, ויש שיאפשרו לאב המזמין להוכיח את אבהותו הגנטית על מנת לסתור את החזקה כי בעלה של הפונדקאית הוא האב. אך הדבר אינו נקי מספק בשל העובדה שאימוץ מעין זו הוא עקיפה של האיסור האמור.

(ב) מדינות המסדירות את הפונדקאות בחוק
. יש מדינות, המסדירות את הליך הפונדקאות בחוק, ומתוך כך מתירות את הפונדקאות בגדרים שפורטו בחוק. חלק מהמדינות, כמו ישראל, מסדירות אך ורק פונדקאות שנעשית בשטחן. חלקן, כמו אנגליה, מסדירות גם פונדקאות שנעשתה מחוץ לשטחן
. ההסדרה במדינות אלו היא משני סוגים: הסדרה לכתחילה, לעומת הסדרה בדיעבד. ישראל ויוון הן המדינות, המסדירות את הליך הפונדקאות לכתחילה, לפני הכניסה להיריון, תוך פיקוח על ההליך כולו. מדינות אחרות (אנגליה, אוסטרליה) מסדירות את ההליך בדיעבד, במובן זה שהן מאפשרות הענקת צו הורות להורה המזמין אם התקיימו דרישות החוק. במדינות אלו, המסדירות את הפונדקאות בדיעבד, קיים באופן טיפוסי איסור על פונדקאות מסחרית ועל תיווך לפונדקאות. 

(ג) מדינות בהן הפונדקאות אינה מוסדרת, אך ניכרת רתיעה מהפונדקאות
. יש מדינות, והן רבות, כמו קנדה, אירלנד, הולנד, בלגיה, ארגנטינה, ברזיל, יפן, מקסיקו, וחלק ממדינות ארצות-הברית, בהן אין הסדרה חוקית של הפונדקאות. עם זאת, התפיסה המשפטית המקובלת במדינות אלו, בהתבסס על עקרונות כלליים, היא שהסכם הפונדקאות אינו אכיף, ולכן השאלה אם הילד יימסר להורים המזמינים תלויה ברצונה הטוב של הפונדקאית. במדינות אלו, הילד שנולד הוא, כנקודת מוצא, ילדה של הפונדקאית ובעלה.

(ד) מדינות בהן הפונדקאות אינה מוסדרת, והיא למעשה מותרת
. יש מדינות כמו גיאורגיה, הודו
, רוסיה, תאילנד, אוגנדה, ארמניה, מולדובה וחלק ממדינות ארצות-הברית, בהן הפונדקאות אינה מוסדרת בחוק. בפועל במדינות אלו נוהגת פונדקאות מסחרית, כאשר לאחר היוולדו של הילד קיימת במדינות אלו פרוצדורה מסוימת, לפי הדין הכללי, המאפשרת להכיר בהורים-המבקשים כהוריו של הקטין, כגון הוצאת תעודת לידה על-שם ההורים-המבקשים לאחר הלידה. בחלק ממדינות ארצות-הברית קיימת אפשרות לקבל צו שיפוטי בעניין עוד טרם הלידה, כפי שכך היה בענייננו.
52. באשר להתייחסות של מדינות העולם, בדיעבד, לפונדקאות שבוצעה מחוץ למדינה: יש מדינות, שמחילות את כללי המשפט הבינלאומי בעניין, ויש שמחילות את הדין הפנימי שלהן ביחס לפונדקאות (זהו הכלל, במשפט הבינלאומי הפרטי, המכונה בשם "דין המקום" lex fori). בין כך ובין כך, משמעות הדברים היא, לרוב, אי הכרה או הכרה חלקית בלבד (ביחס לאחד ההורים) במה שנעשה במדינה הזרה, והיעזרות בכלים אחרים – כמו אימוץ פנימי – על-מנת ליצור את קשר ההורות המשפטי בין ההורים המיועדים לבין הילד
. 
53. מורכבות זו מלמדת על סבירותה ומידתיותה של העמדה, בה נוקטת המדינה ביחס לנפקות המשפטית בישראל של פונדקאות חו"ל, כל עוד היא אינה מוסדרת בחקיקה.
54. בהחלטתו מיום 5.2.2013 הורה בית-משפט נכבד זה – כאמור בפתח הדברים – כי המדינה תבחן את האפשרות להסתפק במקרים של פונדקאות חו"ל בצו הורות, במקום בצו אימוץ במקרה של היעדר קשר גנטי בין הקטין לבין בן הזוג של ההורה הגנטי
. הצגנו את המסגרת המשפטית הכללית, הקשורה לשאלה זו. כעת נפנה לפסיקת בתי המשפט למשפחה, שנדרשה להיבטים כאלו ואחרים של שאלה זו. בכלל זה נזכיר את המושג, יציר פסיקת בתי המשפט למשפחה, שמכונה "צו-הורות-פסיקתי".
פונדקאות חו"ל: פסיקת בתי המשפט למשפחה

א.   הפסיקה בעניין בדיקת הרקמות
55. עמדת המדינה שתיארנוה לעיל, התקבלה במלואה בפסיקת בתי-המשפט למשפחה, שהיא הערכאה המוסמכת, שלה נתונה המומחיות הייחודית, בתחום ההורות
. זאת, בכפוף לדברים שנאמר להלן. באשר לדרישה לבדיקה גנטית, בכל עשרות המקרים של פונדקאות חו"ל, מבוצעת, כעניין שבשגרה, בדיקת רקמות על-פי החלטת בתי המשפט למשפחה. ידועים לנו שני מקרים חריגים בלבד לכלל האמור, אליהם נתייחס עתה. כפי שנראה, אף חריגים אלו, לאו חריגים הם.
56. בתמ"ש (ירושלים) 28240/09 ד.ג. נ' פרקליטות המחוז, פורסם בנבו, סירב בית-המשפחה למשפחה בירושלים (כב' השופט מרכוס) להיעתר לבקשה מוסכמת לבדיקת רקמות במקרה של פונדקאות חו"ל בהודו. נימוקו של בית-המשפט הנכבד למשפחה היה כי הוא מחוסר סמכות לכך, שכן בבדיקת רקמות לצורך "הכשרת" פונדקאות חו"ל יש טעם לפגם:
"בית המשפט יהסס... לתת גושפנקא לפעולה אשר נוגדת את הערכים שקבע המחוקק הישראלי בעניין הסדרי הפונדקאות" (שם, בפסקה 10(ה) לפסק-הדין).
57. על החלטה זו, שניתנה ביום 19.3.2010, הגישו הפונים ערעור לבית-המשפט המחוזי בירושלים (עמ"ש 14816-04-10). הערעור התקבל, ובדיקת הרקמות בוצעה (פסק-הדין בערעור פורסם בנבו).
58. מקרה שני, בו קבע בית-המשפט למשפחה כי אין להידרש לבדיקת רקמות הוא תמ"ש (ת"א) 38/12 פלונים נ' י.מ.. בתיק זה, בו יוצגו המבקשים על-ידי עו"ד מייזלס, באת-כוח העותרים בתיק הנוכחי, נדון מקרה של פונדקאות, שבוצעה בגיאורגיה. המבקשים שם טענו כי יש ליתן בעניינם פסק-דין הצהרתי לאבהות ולאמהות ללא בדיקת רקמות, בהסתמך על מסמכים רפואיים ותעודות לידה שהציגו. בית-המשפט למשפחה (כב' השופטת סנונית-פורר) קיבל – בהחלטה מיום 9.11.2012 – את הטענות, תוך התייחסות לעובדה שפסיקתו סותרת את הפסיקה המקובלת בערכאות אחרות, לאמור:
"הסכמת משפחות אחרות בהליכים משפטיים אחרים אינה יכולה לחסום את התובעים מלנהל את ההליך המשפטי על פי אמונתם ובחירתם. זו דרכו של המשפט וזהו יסודו של ההליך השיפוטי. לעיתים כל שנדרש הוא 'כוכב אחד שמעז' (בפארפרזה על שירו של נתן זך 'איך זה שכוכב')" (פסקה 89 להחלטה. ההדגשה במקור).
59. המדינה ערערה על פסק-הדין, וערעורה התברר בבית המשפט המחוזי בתל-אביב-יפו (43811-11-12). בהמלצת בית-המשפט המחוזי הנכבד, הסכימו המשיבים שם לבצע בדיקת רקמות, כעמדת המדינה, ובדיקת הרקמות אכן בוצעה לאחרונה. התיק ממתין למתן נימוקים לפסק-דין. 
60. הנה כי כן, כפי שציינו, הפסיקה של בתי המשפט למשפחה כולה – פסיקה של בתי משפט שמומחיותם היא דיני משפחה – קובעת כי על-מנת להוכיח הורות ביחס לקטין, שנולד בפונדקאות חו"ל, מן ההכרח להוכיח קשר גנטי באמצעות בדיקת רקמות, ולא ניתן להסתפק במסמכים כאלו ואחרים להוכחת טענת ההורות. זוהי גם עמדתה של וועדת מור-יוסף – שחבריה כולם בני סמכא ומומחים – שהבהירה כי בפונדקאות חו"ל מן ההכרח יהיה לערוך בדיקה גנטית להוכחת ההורות (עמ' 69 לדו"ח).
ב.   הפסיקה בעניין אימוץ
61. כאמור, עמדת המדינה הנוהגת היא כי כל אימת שאין קשר גנטי, יש צורך בהליך של אימוץ על-מנת ליצור קשר של הורות. כך, אכן נהוג בכל תיקי הפונדקאות הידועים לנו. ראו, למשל, תמ"ש (כ"ס) 21535-09-11 ס' א' נ' י"מ, פורסם בנבו, פסק-דין מיום 17.6.2012 (כב' השופטת נוס), שעסק במקרה של פונדקאות, שבוצעה באוקראינה. בדיקת רקמות הוכיחה קיומו של קשר גנטי לאב, אך ביחס לאשתו הישראלית לא הייתה מחלוקת שאין קשר גנטי, שכן דובר בתרומת ביצית. בית-המשפט למשפחה קבע שלצורך יצירת קשר משפטי של אמהות יש לנקוט בהליך של אימוץ. 
62. והנה, בימים אלו ממש ניתנה החלטה שונה על ידי בית-המשפט למשפחה בתל-אביב (כב' השופטת סנונית-פורר, תמ"ש 35043-06-12, פורסם בנבו). גם שם דובר במקרה של גבר ואישה נשואים, שביצעו הליכי פונדקאות בארמניה, במסגרתם נולדה קטינה מזרעו של הבעל (כפי שהוכח בבדיקת רקמות), ומתרומת ביצית. 
63. בהחלטה מיום 14.3.2013 קבעה כב' השופטת סנונית כי אין הכרח בהליך של אימוץ על-מנת ליצור קשר משפטי של אמהות בין האישה הישראלית לקטין. אלא במסגרת תביעה לפסק-דין הצהרתי על אמהות, יוגש תסקיר, שיידרש לעניין, ובסופו ניתן יהיה לתת פסק-דין הצהרתי על האמהות חרף היעדר קשר גנטי.
64. החלטת הביניים האמורה ניתנה בימים אלו ממש. נוכח העובדה שמדובר בהחלטת ביניים בלבד, כאשר הסוגיה כולה מצויה לפתחו של בית-משפט נכבד זה, הרי – תוך שמירת טענותיה – המדינה לא תגיש עתה בקשת רשות ערעור על הצו לתסקיר. כאמור, ממילא, גם לצורך הליך אימוץ, יהיה צורך בתסקיר. המדינה תעדכן, כמובן, את בית-המשפט הנכבד למשפחה אודות תוכנה של הודעת עדכון זו, ותפעל בהתאם לפסיקתו של בית-משפט נכבד זה בעניין.
65. מכל מקום, החלטה זו – לפיה אין צורך באימוץ למרות היעדר קשר גנטי – היא בבחינת חידוש גם בהשוואה לפסיקה, שעסקה במה שמכונה בשם "צו-הורות-פסיקתי", פסיקה אליה נתייחס להלן. 
ג.   "צו-הורות-פסיקתי" – רק מקום בו מוכח קשר גנטי
66. הפסיקה, שעסקה במה שמכונה "צו הורות-פסיקתי", נוצרה במקרה שלא עסק בפונדקאות. כוונתנו כאן לתמ"ש (ת"א) 60320/07 ת.צ. נ' י.מ., פורסם בנבו. דובר שם בתא זוגי של שתי נשים ישראליות, כאשר ביצית נשאבה מהאחת, הופרתה, והושתלה ברחמה של האחרת. תורמת-הביצית ביקשה להיחשב כאמו של הקטין שנולד בישראל, וזאת בנוסף לאם-היולדת, שנרשמה במרשם האוכלוסין כאמו של הקטין מכוח לידתה אותו. 
67. בית-המשפט למשפחה (כב' השופטת מילר) קבע – בפסק-דין מיום 4.3.2012 – כי במקרה כגון זה, של פיצול בין האם-היולדת לאם-הגנטית, הרי על-מנת ליצור קשר משפטי של אמהות בין האם-הגנטית לקטין יש לקיים הליך משפטי אנלוגי להליך של "צו-הורות", המתקיים במקרה של פונדקאות-ישראל. ובפרט, יש להזמין תסקיר, שיידרש לעניין. לאחר שיוגש תסקיר מתאים, יוכל בית-המשפט לקבוע כי האם-הגנטית אף היא אמו של הקטין מבחינה משפטית. המדינה לא ערערה על פסק-הדין האמור.
68. בעקבות פסיקה זו, הביעה המדינה נכונות להשתמש במונח "צו-הורות-פסיקתי" גם בהקשר של פונדקאות חו"ל, וזאת עד להסדרתה של החקיקה בנושא פונדקאות חו"ל, בהתאם להמלצות וועדת מור-יוסף ובהתאם לתנאים שנקבעו שם. אך נכונות זו הוגבלה אך ורק למקרה, שבו קיים קשר גנטי מוכח (בבדיקת רקמות) של  אמהות. וזאת, בדומה לנסיבותיה של ת.צ. .
69. אולם, למעשה, קיימים עדיין חילוקי דעות בבתי-המשפט למשפחה ביחס לנכונות לעשות שימוש ב"צו-הורות-פסיקתי". לדוגמא, בהחלטה שניתנה ביום 3.2.2013, בסמוך לאחר שהתקיים הדיון בעתירות בפני בית-משפט נכבד זה, קבע כב' השופט שילה כי לעמדתו קיים קושי בעשיית שימוש ב"צו-הורות-פסיקתי", יציר הפסיקה, הסותר לכאורה את הוראות המחוקק בחוק הפונדקאות הישראלי (פסקה 38 לפסק-הדין). לגישתו, משמוכח קשר גנטי של אמהות לאם-הישראלית, ומשמוכח וויתורה של האם-היולדת הזרה, אזי ניתן ליתן פסק-דין הצהרתי על אמהות לאם-הגנטית בדומה לאב-הגנטי, ואין צורך בהליך של "צו-הורות-פסיקתי" ובהזמנת תסקיר (תמ"ש (ת"א) 21170-07-12).
70. כב' השופט שילה עומד שם על הקושי העולה מפסק-דינו, והוא שפונדקאות חו"ל היא מסלול פשוט פי כמה מהמסלול של פונדקאות ישראל, אך בהיעדר חקיקה הוא לא ראה דרך להימנע מכך. כדבריו:
"המצב המשפטי כיום מעניק 'מסלול מהיר' למתן פסק דין הצהרתי דווקא לאלו שנקטו בהליך של פונדקאות בחו"ל, בעוד למי שנוקט בהליך פונדקאות בארץ על פי החוק, יש צורך כי ינקוט בהליך משפטי של בקשה למתן 'צו הורות' ורק לאחר מתן צו ההורות, תוכר הורותו המשפטית. מצב זה אכן אינו רצוי ואינו ראוי. מן הראוי לשוב על קריאתנו כי הליכי הפונדקאות בחו"ל יעוגנו ברגולציה מתאימה וייושמו הגנות וערובות מתאימות שמטרתן לשמור על זכויותיהן של הפונדקאיות ועל תקינות ההליך כולו מצד כל הנוגעים בדבר. ואולם עד אז, ומשהנתבע מכיר באבהותו של בעל המטען הגנטי בפונדקאות חו"ל, יש להחיל דין שווה  אף על אימהותה של בעלת המטען הגנטי" (פסקה 41 לפסק-הדין). 
71. במאמר מוסגר נעיר כי האמור בפסק-דינו זה של כב' השופט שילה מעיד כאלף עדים כי טענתם של העותרים, לפיה, כביכול, פונדקאות חו"ל היא מסלול המכביד עד מאד על המתקשרים, אינה נכונה כלל ועיקר. ההפך הוא הנכון. בהיעדר הסדרה, המסלול של פונדקאות חו"ל הוא מהיר וזול פי כמה.
72. למען שלמות התמונה נציין כי ניתנו פסקי דין נוספים על-ידי בתי-המשפט למשפחה ברוח דומה לאמור בפסק-דינו של כב' השופט שילה, לאמור: כי בנסיבות של הוכחת אמהות גנטית אין צורך בתסקיר. נעיר כי סוגיית הזמנתו של תסקיר בתיקים בהם מוכחת אמהות-גנטית בבדיקת רקמות היא שאלה התלויה, למעשה, בדרך בה נגדיר את ההליך. אם ההליך מוגדר כהליך של "צו-הורות-פסיקתי", כי אז קיימת חובה להזמין תסקיר, באנלוגיה להליכי "צו-ההורות" בפונדקאות-ישראל. לעומת זאת, אם נגדיר את ההליך כתביעה לאמהות (הליך אותו ניתן לשקול, כמובן, רק במקרים בהם קיימת זיקה גנטית), כי אז לבית-המשפט למשפחה נתון שיקול דעת האם להזמין תסקיר אם לאו. ראו סעיף 2 לחוק הסעד (סדרי דין בעניני קטינים, חולי נפש ונעדרים), תשט"ו-1955, המעניק לבית-המשפט למשפחה סמכות, שבצידה שיקול דעת, להזמין תסקיר במקרים כגון דא.
73. מכל מקום, כפי שעמדנו על כך, המונח "צו-הורות-פסיקתי" שימש עד עכשיו אך ורק בהקשר בו הוכח קשר גנטי של אמהות, והשאלה הייתה מהי הדרך המשפטית הנכונה לקבוע אמהות-ייחודית (לאמור: קביעה שיפוטית כי האם-הגנטית היא אמו היחידה של הקטין, לבל יהיה מצב של שתי אמהות, אם-גנטית ואם-יולדת, בנוסף לאב-גנטי).
74. ואילו השאלה, שהציב לפתחנו בית-משפט נכבד זה, היא השאלה האם ביחס לבן-הזוג של ההורה הגנטי
, כאשר בן-הזוג לא מקיים קשר גנטי של הורות ביחס לקטין, ניתן להסתפק ב"צו-הורות-פסיקתי" במקום בהליכי אימוץ. כפי שציינו, עד כה בתי המשפט למשפחה לא הסתפקו בכך. אולם, בשאלה זו ניתנה בימים אלו ממש החלטת-ביניים על-ידי בית-המשפט למשפחה בתל-אביב (כב' השופטת סנונית-פורר), החלטה שאינה חלוטה עדיין, ומשמעותיה תיבחנה על-פי פסיקתו של בית-משפט נכבד זה.
75. על רקע פריסתה של המסגרת המשפטית שהצגנו, ניתן כעת להשיב לשאלה שבית-משפט נכבד זה הציב לנו, כאמור בפתח הדברים.
העמדה 
76. עניין לנו במצב בו קיים קשר גנטי – אשר מוכח
 או יוכח
 בבדיקת רקמות – בין אחד מבני הזוג לקטין, ובן-הזוג האחר מבקש להיות אף הוא הורה (משפטי) של הקטין, חרף היעדר קשר גנטי בין בן-הזוג לקטין. לכאורה, הדרך המשפטית הסלולה במקרה של היעדר קשר גנטי והיעדר הסדר חקיקתי ישראלי אחר, היא דרך האימוץ. עם זאת, בהמלצת בית-המשפט הנכבד, נדרשנו לשאלה האם יש מקום, במקרה של פונדקאות חו"ל, ליצור מסלול של "צו-הורות-פסיקתי" במקום המסלול של אימוץ, על אף היעדר הסדרה בחוק של מסלול כזה. 
77. על מנת להשיב על שאלה זו, עלינו להשלים את הסקירה שהבאנו לעיל בשני עניינים. ואלו הם:
(א) מהירות ההליכים – הליכי "צו הורות" (בפונדקאות ישראל) מהירים מהליכי אימוץ. הבדל זה עשוי לכאורה לתמוך במסקנה כי נכון הוא להעדיף הליכים של "צו הורות" על פני צו אימוץ, בהתאם להמלצת בית-משפט נכבד זה לפעול לקיצור ההליכים במקרה של פונדקאות חו"ל. אולם, כפי שנראה מיד גם כאן הדברים מורכבים יותר.
(ב) מתן גושפנקא חוקית להליך שאינו מפוקח –הכינוי "צו הורות" נתפס כמקרב את הליך פונדקאות חו"ל להליך של פונדקאות-ישראל. זאת, בשעה שהליכי פונדקאות-ישראל הם הליכים מפוקחים ומבוקרים, שקיבלו את הגושפנקא של המחוקק הישראלי. ואילו הליכי פונדקאות חו"ל אינם מפוקחים ומבוקרים כלל ועיקר, והם לא קיבלו את הגושפנקא של המחוקק הישראלי. 
נפרט בקצרה.
א.    מהירות ההליכים
78. הליכי צו הורות בפונדקאות-ישראל מהירים מהליכי אימוץ משני טעמים, טעם משפטי וטעם מעשי. הטעם המשפטי יסודו בהוראת סעיף 6 לחוק האימוץ. סעיף 6 לחוק האימוץ קובע כי-
"לא ייתן בית משפט צו-אימוץ אלא אם היה המאומץ סמוך על שולחן המאמץ לפחות ששה חדשים לפני מתן הצו; תקופה זו תימנה מן היום שבו ניתנה הודעה לעובד סוציאלי שמונה לעניין חוק זה..., שהמאמץ קיבל את המאומץ לביתו בכוונה לאמצו" (ההדגשה הוספה).
79. כלומר, צו אימוץ יכול להינתן, לכל המוקדם, חצי שנה לאחר לידת התינוק.
80. מגבלת זמן דומה אינה קיימת ביחס לצו ההורות (החוק מורה להורים המיועדים להגיש בקשה לצו הורות תוך 7 ימים מיום הלידה: סעיף 11 לחוק הפונדקאות). במובן זה, מן הבחינה המשפטית, הליכים של "צו הורות" עשויים להיות מהירים מהליכים של צו אימוץ, שכן בהליכים לצו הורות ניתן להתחיל בסמוך לאחר הלידה, ואין צורך להמתין חצי שנה.
81. אולם, הבדל משפטי זה אינו הכרחי. סעיף 25(4) לחוק האימוץ קובע כי בית-המשפט למשפחה, הדן בהליך אימוץ, רשאי לסטות מהוראת סעיף 6 לחוק האימוץ, בעניין מגבלת הזמן האמורה.
82. בהתאם להמלצת בית-משפט נכבד זה, המדינה מודיעה בזאת כי בהליכי פונדקאות חו"ל, כאשר יינקטו הליכי אימוץ, אין מניעה מבחינתה שהליכי האימוץ יתחילו בסמוך לאחר לידת הקטין והבאתו לישראל. נמצא כי אין כל הכרח משפטי לכך שהליכי אימוץ יהיו איטיים מהליכי צו-הורות.
83. עם זאת, נותר הבדל מעשי חשוב בין "צו-הורות" ל"צו אימוץ". התסקירים בתיקי פונדקאות-ישראל מוגשים במהירות רבה יותר מאשר בתיקי אימוץ לא רק מהטעם המשפטי שהזכרנו אלא גם מטעם מעשי: התסקירים בתיקי פונדקאות-ישראל מוגשים על-ידי עובדת סוציאלית, שמכירה את המשפחה ואת הפונדקאית-הישראלית, פרק זמן ארוך לפני הולדת הקטין. וזאת, בשל החובה ליידע את העובדת הסוציאלית אודות ההיריון והלידה הצפויה לכל המאוחר בתום החודש החמישי להיריון (סעיף 9(א) לחוק הפונדקאות).
84. בנוסף, בפני העובדת הסוציאלית אשר כותבת את התסקיר מצוי דיווח מוועדת האישורים, והדו"ח הפסיכולוגי שהיה בפני הוועדה, וכן היא מקבלת דיווח אודות התנהלות כל הצדדים המעורבים בהליך, מבית החולים בו התרחשה הלידה.
85. לעומת זאת, אין כל עובדת סוציאלית שהיא, המכירה את המשפחה ואת הפונדקאית, במקרה של פונדקאות חו"ל (יוער כי במקרה של פונדקאות חו"ל אין לעובדת הסוציאלית כל יכולת להכיר או לתקשר עם הפונדקאית ולעמוד על מערכת היחסים בינה לבין ההורים המיועדים, כפי שנעשה בפונדקאות בישראל). לכן, הגשת תסקיר במקרה של פונדקאות-חו"ל – בין אם ההליך יכונה בשם "צו-הורות-פסיקתי" ובין אם ההליך יכונה בשם "צו אימוץ" – תארך זמן, זמן המתחייב מהצורך של העובדת הסוציאלית (העמוסה) להכיר את המשפחה המיועדת.
86. טעם מעשי זה אינו ניתן לשינוי נוכח העובדה שכל מהות ההליך של פונדקאות חו"ל, כפי שהוא קיים היום, יסודו בהעדר מוחלט של מעורבות עובדים סוציאליים. העובדים הסוציאליים ונציגי המדינה למדים על ההליך רק לאחר ש"נקבעו עובדות בשטח", נחתם הסכם פונדקאות בחו"ל, וקטין נהרה או כבר בא לעולם בחו"ל, ומתבקש ליתן לו אזרחות ישראלית. 
87. היעדר מעורבות זה אינו מקרי: הליכי פונדקאות חו"ל אינם מפוקחים כלל ועיקר, ונראה כי אילו היו מפוקחים, ניתן להעריך כי יש הסכמי פונדקאות חו"ל שלא היו באים לעולם. זאת, בשל פגיעה קשה לכאורה בזכויותיה של הפונדקאית. ראו לעניין זה, הדברים שנזכרו בדו"ח וועדת מור-יוסף, ושנאמרו מפי מתאמת המאבק בסחר בבני אדם במשרד המשפטים, לפיהם "חלק מהסכמי הפונדקאות בחו"ל דרקוניים ושוללים מהאם הפונדקאית זכויות יסוד" (עמ' 68 לדו"ח הוועדה).
88. בנוסף לכך, ההליך למתן צו הורות בישראל כמו גם הגשת התסקיר במסגרתו, באים לאחר בחינה מעמיקה של ההסכם לנשיאת עוברים ושל שאר התנאים שבחוק, על-ידי הוועדה. הליך כזה לא מתקיים בפונדקאות חו"ל, ועל כן יהיה צורך לקבוע ולבחון תנאים נוספים, מעבר לאלה הנבחנים כיום בתסקיר המוגש בהליך למתן צו הורות (כמו בדיקה כי הדין הזר מכיר בפונדקאות, כי ניתנה הסכמה מדעת של האם הפונדקאית להליך, ועוד). 
89. נמצא כי גם אם נכנה את ההליך המשפטי, היוצר קשר של הורות ביחס לקטין, שנולד בפונדקאות חו"ל, בשם "צו-הורות-פסיקתי", עדיין הכנת תסקיר, כמו גם בחינת התנאים המוקדמים הנוספים, תארך זמן ממושך, כזמן הלוקח להכין תסקיר לצורך צו אימוץ; כזמן הלוקח לעובדת-סוציאלית להכיר את המשפחה. "צו הורות" יהיה מהיר יותר רק מקום בו מדובר בפונדקאות-ישראל, מוכרת ומפוקחת.
90. בשל ההתמשכות הצפויה של ההליכים – בין הליכים ל"צו-הורות-פסיקתי" ובין הליכים ל"צו אימוץ" – ובהמלצת בית-משפט נכבד זה, אנו מודיעים בזאת כי, ככלל, המדינה תיתן את הסכמתה למינוי בן-הזוג (השני) כאפוטרופוס של הקטין, עד לסיום הליכי האימוץ או ההורות, לפי העניין, בכפוף לקיום הדרישות המתחייבות בדין. האפוטרופסות תקנה לבן-הזוג, כמקובל, את כל הזכויות הניתנות לאפוטרופוס (ראו סעיף 38 לחוק הכשרות), ויכול שיהיה בכך כדי להקהות את הטענות בעניין התמשכות ההליכים (אם כי גם הליכי אפוטרופסות, בוודאי אפוטרופסות קבועה, יכולים אף הם להתמשך).
91. נוכח הודעותיה דלעיל של המדינה, נמצא כי ההבדל הלכאורי הנוגע להתמשכות ההליכים בין "צו-הורות-פסיקתי" ל"צו אימוץ", לאו הבדל הוא, ועל כן אין בהבדל לכאורי זה כדי להביא בהכרח להעדפה של "צו-הורות-פסיקתי" על-פני "צו אימוץ".
92. משכך, נותר לנו עניין הגושפנקא החוקית, אליו נפנה עתה.
ב.    גושפנקא חוקית ודו"ח מור-יוסף
93. השימוש בביטוי "צו הורות" הוא, כאמור, שימוש שהמחוקק בחר להשתמש בו אך ורק בהקשר של הליכי פונדקאות-ישראל. הליכי פונדקאות-ישראל הם הליכים מפוקחים ומבוקרים. חברי וועדת מור-יוסף וחברי צוות היישום ראו לנכון לעמוד על כך, שהשימוש בביטוי "צו-הורות" ימשיך להתייחד ולשמשנו אך ורק מקום בו מדובר בהליך מפוקח. הליך מפוקח כזה נועד למנוע מצב של ניצול פונדקאיות, של סחר בילדים, ועוד.
94. חברי וועדת מור-יוסף סברו שלעניין פונדקאות חו"ל, מן הראוי להקים מסלול מפוקח, שיכלול, בין היתר, בדיקת רישוי וחוקיות פעולתן של המרפאות, בהן מתבצע ההליך לפי חוקיה של אותה מדינה, ועל שמירת זכויותיה של הפונדקאית. המלצת חברי הוועדה הייתה שרק במסלול המפוקח יכול שיינתן "צו הורות" במקום "צו אימוץ". לעומת זאת, מקום בו עניין לנו בפונדקאות חו"ל במסלול שאינו מפוקח, סברו חברי הוועדה הציבורית כי אין מקום לעשיית שימוש במונח "צו הורות" (ראו עמ' 69 לדו"ח מור-יוסף).  
95. חברי צוות היישום, שנדרשו לעניין, הבהירו – ביחס למסלול המוכר והמפוקח
 – כי גם בן-הזוג, שאינו בעל מטען גנטי, יוכל להסתייע ב"צו הורות" ולא ב"צו אימוץ", אם בקשתו ל"צו הורות" תוגש באותו מעמד עם בקשתו של ההורה הגנטי ל"צו הורות".
96. מסלול מפוקח של פונדקאות-חו"ל עדיין לא בא לעולם. תקוותנו היא שהמלצות וועדת מור-יוסף יעוגנו בחקיקה בכל ההקדם. על-כן, השאלה הנשאלת בענייננו היא האם יש מקום לעשיית שימוש בביטוי "צו-הורות" גם ביחס לפונדקאות חו"ל, שאינה מוכרת ואינה מפוקחת כלל ועיקר, וזאת עוד בטרם עוגנו מסקנות וועדת מור-יוסף בחקיקה. האם אין בשימוש בביטוי זה משום מתן לגיטימציה, גושפנקא חוקית, להליך, שהמחוקק לא העניק לו גושפנקא מעין זו?
97. ועוד: המדינה מבקשת לשוב ולהבהיר כי הליכי פונדקאות חו"ל אינם מפוקחים על ידה כלל ועיקר, ואין למדינה כל חלק בהליכים אלו. המדובר בהליכים, שמבוצעים על ידי גורמים פרטיים, מסחריים, הקובעים "עובדות בשטח" בפני המדינה. לכן, כאמור, המדינה אינה מכירה בהליכי פונדקאות חו"ל הכרה אוטומטית. חששנו הוא שהשימוש בביטוי "צו-הורות-פסיקתי" ירמז על כך שפונדקאות חו"ל מפוקחת על-ידי המדינה. ולא היא.
98. לפיכך, על דעת היועץ המשפטי לממשלה, לאחר בחינת הדברים, הרינו להודיע בזאת כי עד להשלמת החקיקה בנושא, נוכל להסכים למתן "צו-הורות-פסיקתי" במקום צו אימוץ ביחס לפונדקאות חו"ל על-ידי בית-משפט למשפחה בישראל, במקום צו אימוץ. וזאת, ביחס לבן הזוג של ההורה הגנטי (כאשר ההורות הגנטית הוכחה בבדיקת רקמות לפי חוק מידע גנטי). 
99. עם זאת, נבהיר שהסכמתנו זו ניתנת בנסיבות המיוחדות של המצב, לעת הזו ועד להשלמת החקיקה, ולא כהסכמה לכינונו של "צו-ההורות-הפסיקתי" ביחס לפונדקאות חו"ל כמוסד משפטי עצמאי בשיטתנו לצד מוסד האימוץ ולצד מוסד "צו ההורות" (הניתן לפי חוק הפונדקאות הישראלי). והכול, בכפוף לכך שכל התנאים למתן "צו ההורות" – התנאים אשר צפויים להיות בחקיקה העתידית לפי המלצת וועדת מור-יוסף והמלצת צוות היישום – יהיו תנאים למתן "צו ההורות הפסיקתי" ביחס לפונדקאות חו"ל. 
100. על מנת לפרוס בפני בית משפט נכבד זה את התנאים המדויקים המדוברים, ובפרט את דרך יישומם בתקופת הביניים עד להשלמת החקיקה, נחוץ לנו פרק זמן של חודש נוסף.
אשר על כן, מתבקש בית-משפט נכבד זה לאפשר למשיבים להודיע בתוך פרק הזמן האמור לעיל, להגיש לבית המשפט הנכבד הודעה מעדכנת, בה יובאו התנאים המדויקים המדוברים, שיהיו תנאי למתן "צו ההורות הפסיקתי", שאז יוחלט על ידי בית משפט נכבד זה על המשך הטיפול בהליכים דנן.
היום, ‏כ"ט אייר תשע"ג

‏‏‏09/05/13
ד"ר חיה זנדברג, עו"ד
        יוכי גנסין, עו"ד

ערין ספדי, עו"ד    רן רוזנברג, עו"ד

מנהלת המחלקה האזרחית    מנהלת תחום בכירה 
סגנית בכירה
    עוזר ראשי

בפרקליטות המדינה
        בפרקליטות המדינה          לפרקליט המדינה
   לפרקליט המדינה

                                                  (עניינים מינהליים)
� 	אבל ראו הסיפא לסעיף 16 לחוק האימוץ, ממנה עולה כי יכול שצו האימוץ לא ינתק לחלוטין את קשר ההורות בין ההורה הביולוגי לילדו.


� 	אבל ראו סעיף 12(ב) לחוק, הקובע כי "אין בצו הורות כדי לפגוע בדיני איסור והיתר לענייני נישואין וגירושין".


� 	ראו הצעת חוק הסכמים לנשיאת עוברים (אישור הסכם ומעמד היילוד), התשנ"ו-1995, ה"ח 259.


� 	כידוע, הסמכויות הקבועות בחוק הסעד (סדרי דין בעניני קטינים, חולי נפש ונעדרים), תשט"ו-1955 ובחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, התשכ"ב-1962 נתונות לעובדים סוציאליים לסדרי דין; הסמכויות הקבועות בחוק הנוער (שפיטה, ענישה ודרכי טיפול), התשל"א-1971, ובחוק הנוער (טיפול והשגחה), התש"ך-1960 נתונות לעובדים סוציאליים לחוק הנוער. בענייננו, ביחס לשני החוקים – חוק האימוץ וחוק הפונדקאות – הסמכויות נתונות לאותם עובדים סוציאליים, עובדים סוציאליים לחוק האימוץ ולחוק הפונדקאות. 


� 	סעיף 33(א) לחוק האימוץ קובע:


	"המוסר, מקבל או מחזיק ילד למטרת אימוץ בישראל, או למטרת אימוץ בין-ארצי שלא לפי הוראות חוק זה, דינו – מאסר שלוש שנים" (ההדגשה הוספה).


	וראו סעיף 12(א) לחוק האימוץ, הקובע מהי מסירה כדין של קטין, שהיא מסירה אך ורק על-ידי עובד סוציאלי מוסמך:


	"לא יימסר ילד למי שהסכים לקבלו לביתו בכוונה לאמצו, אלא באמצעות עובד סוציאלי לפי חוק האימוץ; הוראה זו לא תחול על מסירה למאמץ שהוא בן-זוגו של הורה המאומץ".


� 	ראו ע"א ; 970/03 י"מ נ' אגם, פ"ד מט(1) 561; ע"א 3441/01 פלוני נ' פלונית, פ"ד נח(3) 1.


� 	ראו, למשל, סעיף 29 להסכם הפונדקאות בענייננו, הקובע כי מקום בו הפונדקאית סירבה לבצע הפלה חרף פגמים שהתגלו בעובר, הפונדקאית היא שתגדל הקטין. במקרה זה, הפונדקאית אף מחויבת בתשלום פיצויים לעותרים.


� 	ע"א 548/78 פלונית נ' פלוני, פ"ד לה(1) 736, 748: "מן הראוי שבית המשפט ייזקק - לאחר שנתבררו לו, לכאורה, נסיבות העניין - בכל דיון בדבר קביעת אבהות, בראש ובראשונה, לבדיקת סיווג הרקמות".


� 	בגץ 6483/05 קעדאן נ' שר הפנים, פורסם בנבו; בג"ץ 10533/04 ויס נ' שר הפנים, פורסם בנבו (דעת הרוב).


� 	הדברים מבוססים על הסקירה, שהוכנה עבור אמנת האג, אליה התייחסנו לעיל:


"A Preliminary Report on the Issues arising from International Surrogacy Arrangements", http://www.hcch.net/upload/wop/gap2012pd10en.pdf.


� 	ראו עמ' 10-9 לסקירה הנ"ל, שהוכנה מטעם וועדת האג.


� 	ראו עמ' 15-12 לסקירה הנ"ל, שהוכנה מטעם וועדת האג.


� 	ראו עמ' 23 לסקירה הנ"ל, שהוכנה מטעם וועדת האג.


� 	ראו עמ' 11-10 לסקירה הנ"ל, שהוכנה מטעם וועדת האג.


� 	ראו עמ' 17-16 לסקירה הנ"ל, שהוכנה מטעם וועדת האג.


� 	לאחרונה נעשה בהודו ניסיון להסדיר חלקית – שלא בחקיקה – את נושא פונדקאות חו"ל, ונקבע שם כי הודו תאפשר פונדקאות חו"ל בתחומה רק לבני זוג, גבר ואישה, הנשואים זה לזה פרק זמן מזערי.


� 	ראו עמ' 25-19 לסקירה הנ"ל, שהוכנה מטעם וועדת האג.


� 	כאשר ההורות הגנטית הוכחה, לעמדתנו, בבדיקת רקמות לפי חוק מידע גנטי.


� 	וראו סעיף 28א לחוק מידע גנטי, התשס"א-2000, הקובע כי לבית-המשפט למשפחה סמכות ייחודית ליתן צו לבדיקה גנטית לקשרי משפחה.


� 	כאשר ההורות הגנטית הוכחה, לעמדתנו, בבדיקת רקמות לפי חוק מידע גנטי.


� 	כמו המקרה בבג"ץ 6569/11.


� 	כעמדתנו בבג"ץ 566/11.


� 	ראו הבהרת צוות היישום, לפיה המלצתם בעניין "צו הורות" עניינה אך ורק ההמלצות בסעיף 2(ג). המלצות אלו עניינן המסלול המוכר.
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