הזכות לשוויון בחיוב מזונות
בש"א 3937/05 

פלונים קטינים נ' פלוני
תק-מש 2005(4) 364

בבית המשפט לענייני משפחה בכפר סבא 
הקטינים תובעים, באמצעות אימם, את מזונותיהם מאביהם. אף שהדין העברי מטיל את אחריות המזונות על האב בלבד, הרי בשל עקרון השוויון, בית המשפט מוצא דרכים לחייב גם את האם במזונות. פסק הדין ניתן בי"ט בכסלו תשס"ו (20.12.05).
השופט צבי ויצמן:

להלן אדון בפסיקת מזונותיהם הזמניים של הקטינים. 

2.
עיקרו של דין

2.1
בני הזוג הינם יהודים לפיכך חל על הנתבע, בכל הקשור לחיובו במזונות ילדיו, דינו של המשפט העברי, זאת על פי הוראת סעיף 3 (א) לחוק לתיקון דיני המשפחה (מזונות) תשי"ט – 1959. 

2.2
הדין העברי מטיל על האב היהודי חובה אבסולוטית לדאוג לסיפוק מזונותיו ההכרחיים של ילדו עד הגיעו לגיל 15. 


חובה זו הוגדרה ועודכנה בתקנת הרבנות הראשית משנת תש"ד, אשר העלתה את תקרת גיל החיוב במזונות ילדים מעיקר הדין לגיל 15. 


כך הובהר ע"י הרבנים הראשיים, הרב הרצוג והרב עוזיאל, אשר היו שותפים לתקנה – 


"...מוטעית היא ההנחה כאילו תקנת הרבנות הנ"ל מבוססת על החיוב המוסרי של צדקה גרידא. לפי האמת אין הדבר כן, אלא התקנה בעצמה יוצרת חובה משפטית עצמאית גמורה, שהיא איננה נובעת מדיני הצדקה כלל, ואיננה מוגבלת, איפוא, ע"י ההיקף המצומצם של דיני צדקה. (הדגשה שלי – צ.ו.)

○
אוסף פסקי דין ורהפטיג, חלק א', עמ' ק"נ. 


תקנת הרבנות הראשית באה אם כן להעלות את גיל הילדים שהאב חייב במזונותיהם – ולא מדין צדקה לעניים, אלא מדין חובת האב למזונות בניו ובנותיו. 


ראה לענין זה – 

○ 
הרב שלמה דיכובסקי, מזונות הבנים תקנת חכמים בדיני צדקה, תחומין ט"ז,97. 


○ 
פד"ר ג' 306. 


○ 
פד"ר י"ז, 2.


○ 
ע"א 591/81 פורטוגז נ' פורטוגז, פד"י ל"ו (3) 449. 


○ 
ע"א 1375/93 אביטבול נ' אביטבול, פד"י נ' (1) 219.
2.3
בצרכיו האחרים של הקטין, מעבר לצרכיו ההכרחיים, נושאים האב ואם יחדיו מכח דיני הצדקה. 


כך גם במזונות קטינים בגילאים 18-15, הן ההכרחיים והן אלה שמעבר לכך, נושאים האב והאם במשותף מכח דיני הצדקה. 


ראה כדוגמא – 


○ 
ע"א 210/82 גלבר נ' גלבר, פד"י ל"ח (2) 14.


○
ע"א 4523/90 קהאן נ' קהאן, פד"י מ"ה (5) 531, 529.

2.4 
נרחיב מעט בהבהרת מהותו והיקפו של החיוב במזונות ילדים מדין צדקה ע"פ המשפט העברי – 


החיוב לשאת במזונות ילדים מדין צדקה מוטל על הוריהם כל עוד ידם משגת לכך ואין הם יכולים להטילו על אחר.

המקור לדין זה מצוי בדברי הרשב"א (ר' שלמה בן אדרת, מחכמי ספרד במאה ה – 13) הפוסק – 

"כופין את האדם לזון בנו עני, ואפילו הוא גדול, כופין אותו יותר משאר העשירים שבעיר, וקודם להם. ואינו יכול לומר שיפרנסוהו גבאי צדקה עם שאר העניים... ומחמירין על האב יותר משאר העם ומבקשים לחייבו יותר מן השאר"


○
התשובה מופיעה בבית יוסף, יורה דיעה, סימן רנ"א.



וכך כתב אף המרדכי (תלמידו של המהר"ם מרוטנברג מחכמי אשכנז במאה ה -13) בפירושו למסכת בבא בתרא – 

"שאני אומר כל הנופל בעוני צריך למזונות, ואינו נופל ליד גבאי תחילה, כלומר, אינו מוטל על הגבאי לפרנסו אלא הקרובין מחויבין לפרנסו, ועליהם מוטל עשה ד"וחי אחיך עימך" תחילה. פירוש עד שיעיינו בית דין אם אין סיפק לקרובים מוטל על גבאים...".

○ 
המרדכי, בבא בתרא, דף ח' אות תצ"ג.

וכך אף נפסק להלכה בשולחן ערוך – 


"כופין האב לזון בנו עני ואפילו הוא גדול כופין אותו יותר משאר עשירים שבעיר".

○ 
שו"ע, יורה דיעה סי' רנ"א, סע' ד'.

מהאמור לעיל עולה כי תוקף החיוב מדין צדקה הינו חובה הניתנת לכפיה ואינה תלויה ברצונו של הנותן. וכפי שסיכם את הדברים ד"ר ד. פריימן – 

"טעות היא לחשוב שעצם הביטוי צדקה מורה על דבר של רשות ועל נדבה בלבד, כי מכח הדין כופין על הצדקה".
○
פריימן, התקנות החדשות של הרבנות הראשית לארץ ישראל בדיני אישות, עמ' רנ"ו.
ועוד ראה לענין זה - 

○
הכסף משנה, הלכות נחלות י"א, י"א.
○
הרב ש. דיכובסקי, צדקה כחיוב משפטי, סיני ק"ז (תש"ן) עמ' קי"ב – קכ"ג.
○
י' קיסטר, דיני צדקה בשימושם במשפט בישראל, דברי הקונגרס העולמי הרביעי, (תשכ"ז) , עמ' 169- 173.
○
ז' ורהפטיג, צדקה ומשפט במשפט העברי והשפעתם על החקיקה והפסיקה בישראל, סיני ק"ז (תשנ"א) עמ' רל"ו

○
הרב משה בארי וד"ר יובל סיני, חוות דעת בענין חיוב אשה במזונות בעלה מדין צדקה מיום 8.11.05, המרכז ליישומי משפט עברי (ישמ"ע). 

 ואולם, להבדיל מהחיוב מעיקר הדין, החיוב מדין צדקה חל כל עוד ידו של ההורה משגת שאז חובה עליו לתת כל מחסורם של ילדיו. משמעות הביטוי "ידו משגת" היא שיכול לפרנס ילדיו מבלי לדחוק עצמו בצרכי הקיום שלו.


וראה לענין זה בהרחבה – 

○
הרב חגי איזירר, שיעור צדקה במזונות ילדים, שורת הדין, כרך ח', עמ' שי"ז. 

○
מ' שאוה, מזונות ילדים קטינים: היחס בין תחולת דיני הצדקה שבמשפט העברי לתחולת חוק לתיקון דיני משפחה (מזונות), תש"ט -1959, דיני ישראל, ד' (תשל"ג), 181-217. 

○
ז' ורהפטיג, למקורות החובה למזונות ילדים, מחקרים במשפט עברי, ירושלים תשמ"ה עמ' 129-131.

גם הפוסקים הסוברים כי האם אינה חבה במזונות ילדיה מ"דין קרוב", סוברים כי מוטלת עליה חובה מכח דיני הצדקה הכללים וכפי שסיכם את דעת הפוסקים, הרב גדליהו אקסלרוד - 

"מרהיטת לשון הרמב"ם ושו"ע, וכמו שפירשו רוב הפוסקים, אין לאם חיוב לפרנס הילדים מדין "קרוב קרוב קודם". אולם יש לה חיוב כללי של צדקה, כמו על שאר עניי ישראל. מה שאין כן האב, שיש עליו חיוב מיוחד לפרנס הבן, כשהוא גדול, מדין צדקת קרובים".
○
הרב גדליהו אקסלרוד, בחיובי האם במזונות ילדיה, שורת הדין, כרך ד' עמ' ס"ו.


ומדוע בחרנו להרחיב בסוגיה זו? כיוון שבאחרונה ניתנה פסיקתו של בית המשפט העליון, אשר תפורט להלן, המבהירה כי בקציבת מזונותיו של קטין יש להתחשב אף בהשתכרות האב וצרכיו. היו שראו בפסיקה זו שינוי הלכה ודחיקת רגליו של הדין העברי על דרך שימוש בעקרון השיוויון. ולא היא – שהרי, כפי שהבאתי לעיל, הדין העברי עצמו דורש התחשבות בשיעור השתכרותו של האב בקביעת שיעור חיובו במזונות מדין צדקה!

2.5
ומה באשר לחיובו של האב במזונותיו ההכרחיים של קטין? – אכן, הטלת החיוב במזונותיו ההכרחיים של קטין על שיכמו של האב בלבד עלולה, לעיתים, להביא לתוצאה בלתי מאוזנת או שיוויונית. כך, כדוגמא, כאשר האב משתכר שכר נמוך מאוד אשר בקושי רב יש בו סיפק לצרכיו שלו ואילו האם הינה אשת קריירה העושה חיל בעבודתה. במצב דברים שכזה הטלת מלוא צרכיו החיוניים של הקטין על האב בלבד נראית בלתי הוגנת ובוודאי שכך הם פני הדברים כאשר לבני הזוג יש מספר ילדים ונטל האב גדל. 


בתי המשפט התמודדו עם האמור בדרכים שונות אשר לא היה בהן לפגוע בעקרונותיו של המשפט העברי.


כך, כדוגמא, כב' השופט גייפמן הציע, כי במקרים הנזכרים ינהג בית המשפט בדרך של צימצום רכיבי הצריכה הנופלים בגידרם של ה"צרכים ההכרחיים" עד למינימום אפשרי. 


ובלשונו – 


"...בפסיקת מזונות של קטין על פי הדין האישי שני מעגלים. מעגל ראשון של צרכים הכרחיים ומעגל נוסף של צרכים מדין צדקה...


הזכות לשיוויון כזכות חוקתית תיושם בדיני מזונות ילדים באופן שתינתן פרשנות מצמצמת למונח "צרכים הכרחיים" יש לפרש כצרכים בסיסיים ממש של קיום השוים לעני ולעשיר...".
○
תמ"ש 13990/96 פלונית נ' אלמוני, פורסם בתקדין. 

○
י. גייפמן, דיני המשפחה בעידן בית המשפט למשפחה, דיונון, אוניברסיטת תל- אביב 376-361. 

○
תמ"ש (ירושלים) מ.ר. נ' ד.פ.ר, תק- מש 2005 (3) 71.

וראוי לתת על הדעת – צימצום או הרחבת מעגל "הצרכים ההכרחיים" נתון לשיקול דעתו של בית המשפט בהתייחס לנסיבות הענין וכעולה מרמת החיים לה הורגלו הקטינים והוריהם על פי המוכח לפניו. 

ישום נאה של האמור לעיל נעשה לאחרונה על ידי חברתי כב' השופטת שפרה גליק הכותבת בלשונה הרהוטה – 

"...אין ספק - העוגה המונחת על שולחני קטנה היא לחלוקה ועלי לחלקה בין הרעבים כולם. ובלשון הכתוב באופן ש"כד הקמח לא תכלה וצפחת השמן לא תחסר" (מלכים א', י"ז, י"ד) עוד אוסיף כי במלאכת האיזון שבין כפות המאזניים המעויינות... נוטה אני להעדיף את טובתם של הקטינים. אך כאמור לעיל – המזונות שיפסקו להלן יהיו בבחינתם של "צרכים הכרחיים" ממש. וחובה זו מוטלת מן הדין על אביהם הנתבע. (הדגשה שלי צ.ו.)

○
תמ"ש (חדרה) 1180/04 פלונית ואח' נ' פלוני תק- מש 2005 (4) 14.
2.6
דרך נוספת ליישב בין המשפט העברי לזכות השיויון, אשר קיבלה מעמד של זכות יסוד במשפט האזרחי (ראה סעיף 1 לחוק יסוד כבוד האדם וחירותו), נעשתה באמצעות שימוש בדיני היושר של המשפט העברי אשר מקורם בהוראה הכוללת של "ועשית הישר והטוב" (דברים ו', י"ח וכן ראה דברים י"ב, כ"ח). 


וכפי שכתב פרופ' אריאל בן צבי במאמרו "על כח המשפט ועוצמתו מעל מגבלותיו וגבולותיו", עיוני משפט י"ז 13, 5 – 


"באמצעות ערך היסוד של "ועשית הישר והטוב" ניתן במסגרת המשפט העברי, למלא לקונות במשפט, ניתן לפרש את הכתובים על ידי השלטת ערך היסוד האמור עליהם, וניתן להטיל חובות אינדיוודואליות החורגות משורת הדין, אך הופכות עם הזמן חלק בלתי נפרד ממנו".


בית המשפט ביקש, איפוא, להכפיף את דיני המזונות על פי הדין האישי לדיני היושר של המשפט העברי וזאת באותם מקרים בהם נוצר חוסר איזון חורג ובוטה הזועק לשמיים בחיובו של האב במזונות ילדיו ומתעלם מהכנסותיו שלו מחד ומהכנסות בת זוגו מאידך. 


ובלשונו של כב' השופט גייפמן – 


"במידה ויישום דיני המזונות המסורתיים החלים במשפטינו האזרחי כחלק מהדין האישי, מביאים לתוצאה קשה ועלולים לפגוע בצורה לא ראויה בפרט ניתן לסטות מהם מכח דיני היושר של המשפט העברי, המהווים חלק מהדין האישי, והמצויים ברמה נורמטיבית גבוהה יותר מדיני המזונות. השימוש בדיני היושר במערכת דיני המזונות יעשה רק במקרים חריגים, שתוצאתם קשה" (הדגשה שלי – צ.ו.) 


○
תמ"ש 82010/96 יונתן סער נ' יפתח חפר, תק-מש 97 (4) 1. 

2.7
נציין כי במרוצת הזמן הועלו הצעות נוספות להתמודד עם התנגשותה הלכאורית של זכות השיוויון עם חיוב המזונות ע"פ עקרונות הדין העברי ואולם הגישות שהבאתי לעיל נראות העיקריות ומובילות ביניהן ויתרונן בכך שאינן סותרות את הדין האישי אלא מצטרפות אליו ומיישבות אותו עם הדעת ותחושת הצדק.

 
ראה, כדוגמה, הצעות שונות לישוב הסתירה שבין עקרון השיוויון לחיוב המזונות במשפט העברי בפסקי הדין דלקמן – 

○
תמ"ש (ת"א) 86791/97 נ' י' נ' נ' א', תק-מש 2003 (2) 182. 


○ 
ע"מ (י"ם) 367/02 פלוני נ' אלמונית (לא פורסם).
2.8
כפי שציינתי לעיל, לאחרונה ניתנו מספר פסקי דין מפיו של בית המשפט העליון אשר יש הסבורים כי הם יוצרים שינוי במגמת פסיקת המזונות לקטינים באופן של אימוץ עקרון השיוויון ודחיקת את רגליו של החיוב ההלכתי על פי המשפט העברי. כאמור, אינני סבור כי זוהי משמעותם של ההלכות שיצאו מבית המשפט העליון - דומה כי כל שעשה בית המשפט היה לאמץ את העקרונות והאיזונים, אשר פרטנו לעיל, וזאת בלשון כללית ומבלי להעדיף גישה אחת על פני רעותה. 


כך לשונו של בית המשפט בפרשת אוחנה – 

"בהערכת המזונות שעל אב לשלם לילדיו נוהג בית המשפט לקחת בחשבון את צרכיו של הילד וכן את גובה הכנסתו של אב ויכולתו הכלכלית. 

במסגרת זו, ממילא נלקחת בחשבון גם יכולתה הכלכלית של האם, וזו משליכה על היקף צרכיו של הילד ועל היקף המזונות שעל האב לשלם...".
○
בע"מ 5750/03 ריטה אוחנה נ' אליהו אוחנה, פורסם במאמר נבו. 


ודוק – בית המשפט אינו מבטל את חובתו האבסולוטית של אב יהודי לשאת בהוצאותיו ההכרחיות של בנו הקטין שטרם מלאו לו 15, כל שמבקש הוא - לאמוד את שיעורו של החיוב תוך התחשבות בהשתכרות האב.
הדברים הודגשו והובהרו פעם נוספת בפרשת צ'רנבוי עת ציין בית המשפט כי – 

"...במסגרת האיזון ההולם בהערכת גובה המזונות שעל אב לשלם לילדיו (מעבר לצרכיהם ההכרחיים) יש ליתן משקל ליכולתו הכלכלית ולצרכיו שלו..." (הדגשה שלי צ.ו.).

○
בע"מ 2433/04 גרמן צ'רנבוי נ' דורית צ'רנבוי, תקדין-עליון 2005 (4) 41.
ושוב עינינו הרואות, בית המשפט לא ביקש לחלוק על הקביעה שעל האב לבדו לשאת בצרכיהם ההכרחיים של קטינים וכל ביקש היה לאזן את שיעורם של המזונות מעבר לצרכים אלו על פי הכנסות הצדדים. 

אחר סקירתו של הדין נבוא לעיין בנדון . 

