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בבית המשפט לענייני משפחה בכפר סבא
הצדדים נישאו בשנת 2002 ונולדו להם שני ילדים, בשנת 2009 התגרשו הצדדים וכעת עולה שאלת המשמורת על הילדים. התובעת הינה ילידת ארצות הברית ובעקבות כשלון נישואיה ברצונה לחזור לארצות הברית יחד עם הילדים על מנת לבנות שם את חייה, הנתבע הינו יליד הארץ והוא מבקש למנוע את הגירת הילדים ומבקש לקבל לידיו את המשמורת על הילדים. פסק הדין ניתן ביום ב' במרחשוון התשע"ב (30.10.11).
השופט צבי ויצמן:
42. פסיקה זו של בית המשפט העליון מתיישבת אף עם הוראות האמנה בדבר זכויות הילד אשר ישראל חתומה עליה והקובעת כי טובת הילד תהא שיקול על בכל הנוגע לסוגיות הנוגעות בו (ראה - סע' 3 לאמנה). ואם יורשה לי להוסיף - אף עם עמדתו של המשפט העברי.
43. וכאן אבקש להרחיב מעט. אחר שעיינתי בפסקיהם של הערכאות השונות ומצאתי אותם מביאים ומצטטים ממשפטי העולם כולו, הן מארצות הקונטיננטל והן מאמריקה המרוחקת ואף מחלקה הצפוני (ראה דיונה של כב' הש' דורנר במשפט הקנדי בעניין פלונית הנ"ל), אך מתעלמים כמעט כליל ממקורותינו שלנו, סברתי כי ראוי שאביא ולו בציפורן הזרת, בגדר גרגיר מן ההר וכפית מן החבית, מאוצרותיו של המשפט העברי בסוגיה זו .

כך כותב הרב יהושע זאב זנד בספרו נתיב המשפחה" – 
"כלל גדול הוא בהלכה היהודית מדור לדור, והנוהג בבתי הדין בארץ כי כל שיקול והחלטה בנוגע לקביעת מקום החזקת הילדים חייב להתבסס על מה שהוא טוב יותר לילדים" (נתיב המשפחה, חלק ב', עמ' 944) 
מתוך שכך, נקבע, כדוגמה, כי על אף שעל דרך הכלל הבת תהא במשמורת אימה (כתובות ק"ב,ב; רמב"ם, הלכות אישות, פרק כ"א הלכה י"ז) הרי ש – 
"אם ראו בית דין דאין בזה תיקון אלא אדרבה קלקול, מחזירין אחר תקנתן כפי ראות עיני הדיינים, וכל הפוסקים הסכימו לזה שהכל תלוי כפי ראות עיני בית הדין מה שהוא תיקון לולד (=לילד)" (שו"ת דרכי נועם, אהע"ז, סי' כ"ו) 
וכך המהרשד"ם, הלא הוא ר' שמואל די מודינה בן המאה ה-15, הביא בספר תשובותיו חלק אבן העזר, סי' קכ, ג מדברי הרמב"ן שהגורם המכריע בקביעת מקום הימצאם של הקטינים הינו טובתם כפי שבית הדין רואה אותה.
ובאותה הרוח מסכם הרב אליעזר וולדנברג, מגדולי הפוסקים במאה שעברה, בספרו ציץ אלעזר באומרו 
"...כל הפוסקים מסכימים בזה שהכל תלוי כפי ראות עיני בית דין מה שהוא תיקון וטובת הילדים בזה" (שו"ת ציץ אליעזר , חלק י"ז, סי' נ') 
ביתר שאת הודגשו הדברים ע"י הרב יוסף קאפח ז"ל עת ישב כדיין בבית הדין הרבני הגדול - 
"...לעולם חובת וזכות בית הדין ומוסדות הציבור לדאוג לטובת הילדים, ואפילו עד כדי לשלול משני ההורים גם יחד זכות ילדיהם, אם יוכח כי החזקתם רעה חולה היא לילדיהם ...אף בנידון שלנו ברור הדבר שאם יוכיח האב לסיבור דעת בית בית דין, או כפי שאומרים בימינו - לשכנע את בית הדין, כי החזקת הבן והשארתו ברשות האם...תהיה בהחלט לרעת הבן, רק אז יהיה רשאי וזכאי ביה"ד להפר ולבטל סעיף מסעיפי ההסכם..." (ערעור תשל"ט/59 - לא פורסם; ועוד ראה לענין זה פסקי דין רבניים , חלק א', עמ' ס"א וכן פסקי דין רבניים חלק י"א, עמ' שס"ו ורבים אחרים) 
בהערת אגב ולהשלמת התמונה נוסיף ונאמר כי חשיבות רבה נודעת במשפט העברי אף לרצון הילדים, כך שעל אף שקיימת עמדה ראשונית לכך שבת תהא במשמורת אימה הרי שהרמ"א בהגהותיו על השו"ע (אעה"ז , סי' פ"ב , ז) מבהיר "דאם אין הבת רוצה להיות אצל אימה הרשות בידה". 
נמצאנו למדים כי אף המשפט העברי רואה בטובת הקטין את היתד והעיקר לקביעת משמורתם ולמקום מגוריהם או הגירתם. 
