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בבית המשפט לענייני משפחה בתל אביב 
כעבור שנתיים לנישואיהם התגרשו הצדדים, ולהם בן אחד. שנתיים לאחר הגירושין חזרו הצדדים לחיות תחת קורת גג אחת במשך 19 שנה, במהלכם נולד להם בן נוסף. הצדדים לא נישאו מחדש ולא ערכו ביניהם כל הסכם בכתב לגבי היחסים שביניהם. הנתבע עזב את הבית, והתובעת מגישה נגדו תביעת מזונות. בית המשפט דן בדין "מחזיר גרושתו" שבמשפט העברי, לעניין חיובו במזונות, וביישומו של דין זה בבתי המשפט האזרחיים. פסק הדין ניתן בג' בניסן תשס"ד (25.3.04).
השופט יהודה גרניט:

"מחזיר גרושתו" ונפקותו

9.
מבחינה עובדתית הצדדים חיו ביחד במשך 19 שנים כדרך בעל ואשה, למרות היותם גרושים זמ"ז ולא נשואים לאחרים, דהיינו הנתבע החזיר אליו את גרושתו.


מכאן, שהשאלה שיש להשיב עליה היא, מהי הנפקות המשפטית של היותם גרושים החיים ביחד כבעל ואשה, הן לגבי המזונות והן לגבי יחסי הממון.


השאלה המקדמית שיש להשיב עליה היא, מהו הדין לפיו יוכרע כל אחד מהנושאים הנ"ל, דהיינו, המזונות ויחסי הממון.

מזונות

10.
בשאלת המזונות יש להכריע לכאורה לפי הדין הדתי העברי, מכוח סעיף 2 (א) לחוק לתיקון דיני המשפחה (מזונות), תשי"ט - 1959 (להלן: חוק המזונות), הקובע:

"אדם חייב במזונות בן-זוגו לפי הוראות הדין האישי החל עליו ...".

אולם, כידוע הדין הדתי-העברי התפרש על ידי בית המשפט העליון באופן שונה מכפי שדין זה מיושם על ידי בית הדין הרבני.

11.
להלן אדון בשני ההיבטים של הדין הדתי העברי ויישומו בשאלת חיובו של מחזיר גרושתו לזון את בת-זוגו.


על הדין-הדתי-העברי, נלמד מספרו של שרשבסקי, דיני משפחה ומספרו של פ. שיפמן, ספק קידושין במשפט הישראלי.


על יישומו של הדין הזה בבית המשפט האזרחי; נלמד מפסקי הדין בע"א 4946/94 אגברה נ' אגברה, פ"ד מט (2) 508, ע"א 524/87 היועץ המשפטי לממשלה נ' צביה ביהם, פ"ד מ"ג (3) 485, ד"נ 14/66 פלדמן נ' פלדמן, פ"ד כ' (4) 693.

הדין הדתי העברי

12.
השאלה הראשונה שיש להשיב עליה היא האם התובעת זקוקה לגט ודאי או לגט לחומרא.


במידה והתובעת זקוקה לגט ודאי, הדין-הדתי-העברי מתייחס אל הצדדים כנשואים זל"ז. במידה והיא אינה זקוקה כלל לגט או זקוקה רק לגט לחומרא - אין הם נחשבים כנשואים זל"ז.


כפי ששרשבסקי מסביר בספרו הנ"ל, השאלה לאיזה גט התובעת זקוקה מוכרעת לפי התשובה לשאלה האם חלה כאן החזקה שאין אדם עושה בעילתו בעילת זנות. כאשר הוא יכול לעשותה בעילת מצווה, היינו על-ידי נישואין כדמו"י - כלומר, האם הנתבע נשא את התובעת על-ידי ביאה?


במידה והיו כאן נישואי ביאה - הצדדים נחשבים כנשואים והתובעת צריכה גט ודאי. במידה והצדדים לא התכוונו לביאה לשם קידושין, נישואיהם נחשבים כנשואי ספק ואזי התובעת זקוקה לגט מחומרא. 


(ר' שרשבסקי, דיני משפחה, מה' 4, עמ' 348 - 350 ועמ' 77 - 87).


כאשר הצדדים זקוקים לגט לחומרא הם לא יזכו "לכל זכויות כספיות אשר מקורן בנישואין כדת משה וישראל. לפיכך לא ייחשבו כנשואים לגבי תביעות למזונות או בענייני ירושה" הואיל ומספק נשואים לא מוציאים ממון (ר' שרשבסקי, שם בעמ' 85, 86 ובעמ' 350).


פ. שיפמן כותב על כך:


"בדיני ממונות מוחל, על פי רוב, הכלל הגדול לפיו "המוציא מחברו - עליו הראיה". כלל זה מבטא את העקרון לפיו במקרה של ספק על בית הדין להימנע מהתערבות שיפוטית פוזיטיבית המשנה את המצב הקיים לטובת אחד הצדדים והתוצאה היא שמספיקא אין מוציאים מידי המוחזק".

(ר' פ. שיפמן, ספק קידושין במשפט הישראלי, המכון למחקרי חקיקה ולמשפט השוואתי ע"ש הרי סאקר, הפקולטה למשפטים, האוניברסיטה העברית בירושלים, תשל"ה - 1975, בעמ' 23).

האפשרות היחידה לחייב את הנתבע במזונותיה של התובעת היא באם הוא מסרב לתת לה גט שני, על אף דרישתה (ר' שרשבסקי, שפ, בעמ' 350).

במקרה שלפנינו התובעת לא דרשה גט שני והנתבע לא סירב לתיתו ולפיכך אין התובעת מעוכבת מטעמו להינשא לאחר.


יש לציין כי בתמ"א (ת"א) 315/65 בסן נ' בסן, פס"מ נ"ז 63, חייב השופט י. שילה את האיש היהודי במזונות אשתו למרות שהיה לו ספק ביהדותה של האשה (ביקורת על פסק-הדין זה, ראה פ.שיפמן, שם בעמ' 116).


כיוון שבימינו "אין עוד רגיל לקדש בקידושי ביאה וגם הדין בדבר זה איננו נחלת הכלל אלא ידוע רק לאלה הבקיאים בהלכות קידושין. לכן כיום אין עוד מקום, בדרך כלל, למסקנה של נישואי ודאי בנסיבות כנ"ל אלא רק של נישואי ספק המחייבים רק בגט (שני) מחומרא" (שרשבסקי, שם בעמ' 349). 

13.
אין לי ספק כי הצדדים שלפנינו, לא רק שאינם בקיאים בהלכות הקידושין, אלא אני מוכן להניח כי הם לא ידעו כלל על האפשרות להינשא בנישואי ביאה ולא התכוונו לעשות זאת.


לפיכך הצדדים זקוקים לכל היותר לגט שני לחומרא והתוצאה היא כי אין התובעת זכאית למזונות מהנתבע על-פי הדין-הדתי-העברי, החל על מזונות האשה מכוח סעיף 2 (א) לחוק המזונות.

14. 
האמור לעיל יכול להקבע על-ידי בית הדין הרבני ולקביעה כזו יש תוקף של מעשה בית-דין; בית המשפט האזרחי רשאי לקבוע זאת, בגררה, על-פי סעיף 76 לחוק בתי המשפט (נוסח משולב), תשמ"ד - 1984, כפי שהדבר נקבע בפרשת אגברה.

הדין הדתי העברי המיושם על ידי בית המשפט האזרחי

15.
בתי המשפט האזרחיים, אינם מחוייבים לפסוק כפי שבית הדין הרבני היה פוסק (בענין הירושה נקבע הדבר במפורש בפרשת ביהם), בנושא המזונות כותב פרופ' פ. שיפמן:

"ואכן, בתי המשפט במספר פעמים פסקו מזונות לגרושה ששבה לחיות חיי אישות עם בעלה הקודם".

 (ר' פ. שיפמן, שם, בעמ' 154).


בת"א (ת"א) 799/49 יתום נ' יתום, פ"מ ו' 473, מיום 26.3.50, קובע השופט (כתואור אז) צלטנר כי "חידוש החיים המשותפים כבעל ואשה דינו כנשואים חדשים, אפילו אם הצדדים לקחו בחשבון את האפשרות של פירוד בשלב מאוחר יותר" (ר' בעמ' 476).


השופט י. שילה חייב מחזיר גרושתו במזונות, ראה ת"א (ת"א) 1542/59 צרפתי נ' צרפתי, פ"מ כ"ג, 240 (פסק-הדין ניתן ביום 24.4.60, דהיינו, בזמן שחוק המזונות היה בתוקף כבר במשך למעלה משנה).
