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  יפלונ  :המשיב

  סידי ו/או עו"ד ברק טל רועיע"י ב"כ עו"ד 
 
 

 החלטה
 

 1לקוח בי	 עורכי דינו  –חיסיו	 עור� די	  סרת) למת	 צווי מידע וההאישההאישההאישההאישהבפני בקשת המבקשת (להל	: 

 2), לבי	 אי	 המדובר בעורכי דינו המייצגי� אותו בהלי� שבפני – הערה; ; ; ; האישהאישהאישהאיששל המשיב (להל	: 

 3המבקשת, בקשר ע� מידע שמסר האיש לעורכי דינו, לכאורה, והנוגע לרכוש וזכויות האיש. לחלופי	 

 4עתרה המבקשת להורות על זימו	 עורכי דינו של המשיב לדיו	 במעמד הצדדי� לצור� מסירת המידע 

 5  ). הבקשההבקשההבקשההבקשה(להל	: 

  6 

  7 

 8  :והרקע להגשת הבקשההעובדות  –א' 

  9 

1.  � 10, בטקס נישואי	 אזרחי, ומיחסיה� נולדו 21.5.1997הצדדי� נישאו זל"ז במדינת ניו יורק ביו

 � 11האיש עוסק בתחו� הפיננסי� והייעו' הכלכלי, בעוד קטיני�. שכול� לה� ארבעה ילדי

 12טענתה המרכזית של האשה, כי האיש "גאו	 פיננסי", אשר מחזיק  שהאישה אינה עובדת.

 13עשרות מיליוני דולרי� (וא) מעבר לכ�) במסגרת מבני� פיננסיי� ברכוש הצדדי� הנאמד ב

.� 14 שהקי� ברחבי העול

  15 

 16בענייני מתבררות בפני תביעות בענייני רכוש, מזונות ושנתגלע ביחסי הצדדי�, בעקבות משבר  .2

 17יוער כי בתיק הרכוש בלבד, וחר) "גילו הצעיר" של התיק, נדרשתי לית	 עד עתה  קטיני�.ה

 18  ות.  החלט 90(למעלה מ

  19 

 20ניכר כי עוצמת הסכסו� הגבוהה נובעת, כ� להבנתי, בעיקר לנוכח טענות האשה לפיה	 האיש  .3

 21עושה כל שלאל ידו על מנת שלא לחלוק עמה ברכוש הרב והעצו� שנצבר לה� במסגרת 

.� 22  נישואיה

  23 

  24 

  25 
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 1  טענות הצדדי�: 	ב' 

  2 

 3 להל	 עיקר טענות המבקשת: .4

 4 

 5נושא והנות	 הבלעדי, בכל הקשור ברכוש הצדדי� במש� חייה� היה ועודנו ההאיש   .א

 6המשותפי� של הצדדי�. לאישה, אשר נתנה את מלוא אמונה באיש, בכל הקשור בניהול 

 7הכספי� והרכוש המשפחתי, אי	 כעת כל מידע או הבנה לגבי היק) הזכויות, רישומ	, ו/או 

 8 מקומ	. 

 9 

 10בעקבות מידע שהגיע למבקשת באקראי או רק לאחרונה וה	 לנוכח רמת החיי� הגבוהה   .ב

 11שבה חיו הצדדי�, ידוע לאישה כי הצדדי� הצליחו לצבור בחייה� המשותפי� ממו	 וזכויות 

 12באר' ובעול�. בי	 היתר, הרכוש נרש� באמצעות מבני נאמנויות  )בלשו	 המעטה(בני ער� רב 

� 13 תחו� מומחיותו של האיש.  ,בינלאומיי� שהמשיב הקי

  14 

 15לו ו/או  י�האיש מסרב למסור לאישה את כל המידע אודות הרכוש ו/או הזכויות הקיימ  .ג

� 16 .ומתוחכמי� לצדדי�, וא) פועל על מנת להסתיר את המידע באמצעי� שוני

 17 

 18שה לעמוד על מכלול זכויותיה בתביעה לאיזו	 משאבי� עליה לקבל לידיה לאפשר לאעל מנת   .ד

 19המידע בנוגע להיק) הרכוש והזכויות, מהאיש. חובה זו מוטלת על האיש ה	 לנוכח את מלוא 

 20 החל.  חובת ההגינות, תו� הלב והנאמנות המוגברת בי	 בני זוג וה	 לנוכח הדי	

  21 

 22המידע שהאיש מסר לאישה, במסגרת כתבי טענותיו הוא חלקי ביותר, ואינו מעיד על קצה   .ה

 23 דדי�. קצהו של היק) הזכויות האמתיות של הצ

  24 

 25לרבות מאת עורכי  ,לאישה קיימת זכות לקבל את המידע החסר לה ג� מצדדי� שלישיי�  .ו

 26המידע שהעביר , שכ	 הדי	 של האיש וחר) קיומו של חסיו	 בי	 עורכי הדי	 לבי	 המשיב וזאת

 27בקשר ע� הרכוש והזכויות של האיש, מהווה פעולה בש� המבקשת ו/או  ,האיש לעורכי דינו

 28עבורה כנאמ	 וכשלוח. לפיכ�, החיסיו	 שחל בי	 המשיב לבי	 עורכי דינו כוחו יפה ג� כלפי 

 29 האישה, שכעת מבקשת לקבל את אותו המידע. 

  30 

 31או עורכי ו/ ב'עו"ד , א'די	, לרבות עו"ד במהל� החיי� המשותפי� האיש נוע' במספר עורכי   .ז

 32שמסר המשיב לעורכי דינו, די	 נוספי�, בנושא זכויות ורכוש הצדדי�. מאחר והמידע 

 33נוגע, בי	 היתר, לזכויות האישה, ומאחר והאישה נאלצת לאסו) את המידע לכאורה, 

 34, בי	 באמצעות הסרת מצדדי� שלישיי�, הרי שיש להתיר את מסירת המידע לידי המבקשת

 35 . ת החיסיו	 על המבקשתהחיסיו	 ובי	 באמצעות החל
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 1 להל	 עיקר טענות המשיב: .5

 2 

 3להסרת החיסיו	 בינו ובי	 עורכי דינו בכל נושא ובכל היק), ובכל בכל תוק) המשיב מתנגד   .א

 4מקרה אי	 לייחס את החיסיו	 ג� למבקשת רק מעצ� היות הצדדי� נשואי� זל"ז, בי	 היתר 

 5 לאור זכותו של האיש לפרטיותו. 

 6 

 7ייצגו ו/או מייצגי� את המשיב בענייני� משפטיי� שוני�, לרבות בענייני  ב'ועו"ד  א'עו"ד   .ב

 8, 1971 –לפקודת הראיות [נוסח חדש] התשל"א  48מיסוי ואשר חוסי� תחת ההגנה שבסעי) 

 9 ולכ	 החיסיו	 הוא חיסיו	 מוחלט. 

 10 

 11, ייצגה את המשיב ג� במסגרת סכסו� שנתגלע בינו ובי	 המבקשת לפני מספר שני� ב'עו"ד   .ג

 12 .כ� שיש טע� נוס) שלא להסיר את החיסיו	

  13 

 14המשיב הגיש כתב הגנה מפורט כדבעי, ובכ� מילא אחר חובתו לפרט את כל המידע העומד   .ד

 15לרשותו בענייני הרכוש. המשיב א) הסכי� למת	 צו גילוי מסמכי� ומידע מכל גור� והתנהל 

 16 בשקיפות מלאה במסגרת ההליכי� בינו ובי	 המבקשת. 

  17 

 18  דיו": 	ג' 

  19 

 20מוג	 הא� החיסיו	, שחל בי	 האיש לבי	 עורכי דינו, וה ,למעשה ,שאלה שיש לדו	 בה היאה .6

 21באופ	 כללי כלפי כולי עלמא, ימשי� לחול ג� כלפי האשה בנסיבות המקרה, בו עותרת האשה 

 22שניה� ועל הימצאות אותו רכוש. טענתה המרכזית של האשה,  	לקבל מידע על רכוש בר איזו	 בי

 23לגילוי פרטי רכוש בר איזו	 בי	 שניה�, בעוד שסירובו של האיש להסרת היא עותרת, למעשה, כי 

 24יוצא, המש� ישיר לפעולות ולמחדלי� מכיוונו שכל תכלית� מניעת מידע וכפועל  אוהחיסיו	, ה

 25 נישול האשה מזכויותיה שבדי	.

 26 

 27לנוכח התרשמותי  , וג�אני מוצא לנכו	 לומר כי לאחר שעיינתי בטענות הצדדי�כבר עתה  .7

 28ולהורות על  הגעתי לכלל דעה ומסקנה כי יש להיעתר לבקשהמהתנהלות הצדדי� שבפני, 

� 29מסירת המידע המבוקש לידי , לצור� זימונ� של עורכי דינו של האיש לדיו	 במעמד הצדדי

 30 אנמק. , והמבקשת

  31 

  32 

  33 

  34 
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 1  הדי" החל: – 1ג'

  2 

 3הער� של חשיפת האמת הוא מעמודי התוו� של השיטה המשפטית בישראל והוא ניצב ביסוד  .8

 4 522, 516) 2, פ"ד מט(הסתדרות מדיצינית נ' גלעד 1412/94ההלי� השיפוטי כולו (ר' רע"א 

 5)). ע� זאת, בנסיבות מסוימת קיימת עדיפות לאינטרסי� שוני� על פני הער� של חשיפת 1995(

 6). 32), פיסקה 13.08.09(פורס� בנבו,  מדינת ישראל נ' ליאורה ברקו 7064/08האמת (ר' בש"פ 

 7האיזו	 בי	 הער� של חשיפת האמת לערכי� אחרי� בא לידי ביטוי בחסיונות שהוכרו בדי	 

 8הישראלי, וביניה� חסיונות המגני� על מערכת יחסי� מקצועית המבוססת על יחסי אמו	 

� 9 ור� די	 ולקוחו. כדוגמת מערכת היחסי� שבי	 ע ,מיוחדי

 10 

 11 1971 – [נוסח חדש] התשל"א לפקודת הראיות 48החיסיו	 בי	 עור� די	 ללקוח עוג	 בסעי)  .9

 12 כדלהל	:בסעי) קט	 (א) הקובע  ), הראיותהראיותהראיותהראיות    פקודתפקודתפקודתפקודת(להל	: 

  13 

 14דברי� ומסמכי� שהוחלפו בי" עור' די" לבי" לקוחו או לבי" אד� אחר מטע� הלקוח ויש "

 15שנית" על ידי עור' הדי" ללקוח, אי" עור' הדי" חייב  לה� קשר עניני לשירות המקצועי

 16 ".למסר� כראיה, אלא א� ויתר הלקוח על החסיו"...

  17 

 18, המטיל חובה על עור� 1961 –לחוק לשכת עורכי הדי	, התשכ"א  90כלל דומה מופיע ג� בסעי) 

 19  הדי	 בהקשר זה.

 20 

 21קבל ייעו' משפטי ללא לפקודת הראיות נועד להג	 על זכותו של הלקוח ל 48החיסיו	 בסעי)  .10

 22חשש ולאפשר לו ליצור ע� עור� דינו מערכת יחסי� מקצועית פתוחה המבוססת על אמו	 (ר' 

 23 327/68ע"א ); 1987( 781, 770) 4, פ"ד מא(עו"ד פלונית נ' לשכת עורכי הדי" 17/86למשל על"ע 

 24בשל שתו). לבק 13), אשר אליו הפנה המשיב בסעי) 11.10.68(פורס� בנבו  זינגר נ' ביינו"

 25מקובל לראותו כחיסיו	 מוחלט לגביו  ,לקוח –חשיבותו הרבה של החיסיו	 החל ביחסי עור� די	 

 26לא נקבעה בפקודת הראיות נוסחת איזו	 ולא הוקנתה לבית המשפט סמכות להורות על הסרתו 

 27), 13.06.07(פורס� בנבו,  עיזבו" המנוח נמירובסקי מיכאל ז"ל נ' שימקו 5806/06(ר' רע"א 

 28 ). 7פיסקה 

  29 

 30הלקוח, ולא עור� הדי	, ולכ	  לטובת הלקוחלטובת הלקוחלטובת הלקוחלטובת הלקוח יחד ע� זאת יש להזכיר כי מדובר בחיסו	 הנית	

 31רובינשטיי"  44/61הוא הרשאי לוותר עליו, בי	 במפורש ובי	 במשתמע (ר' לעניי	 זה למשל ע"א 

 32 סרוסיגרומט נ'  442/81); ע"א 1961( 1601, 1599) 3, פ"ד טו(נ' מפעלי טכסטיל נצרת בע"מ

 33 )).3.10.82(פורס� בנבו 

 34 



  
  יפו -בית משפט לענייני משפחה בתל אביב 

    

  פלונית נ' פלוני 16	07	31661 תמ"ש
  לפני כבוד השופט יהור� שקד

   

 12מתו�  5

11. " � 1שנית"  השירותהשירותהשירותהשירות    קשר ענייני ע�עוד יש לזכור כי החיסיו	 האמור חל רק על דברי� שיש לה

 2". החיסיו	 לא נועד לאפשר לעור� הדי	 לשמש "עיר מקלט" לביצוע על ידי עור' הדי" ללקוח

 3ההיוועצות מוסר לו עבירות, וכ� למשל נפסק כי ככל שהלקוח מתייע' ע� עור� הדי	 ובמסגרת 

 4לפקודת  48הרי שאי	 תחולה לחיסיו	 שנקבע בסעי)  ,מידע על כוונתו לבצע עבירה עתידית

 5 )).1981( 681) 3, פ"ד לה(אבוחצירא נ' מדינת ישראל 670/80הראיות (ר' למשל ע"פ 

  6 

 7  :השירות המקצועי שנית" לאיש על ידי עורכי הדי" – 2ג'

 8 

 9 (ו 7עורכי דינו נתנו לו שירותי� בתחו� המיסוי הנוגע לרכוש השיי� לו (ר' ס'  ,לשיטת המשיב .12

 10בעניי	 זה יש לתמוה על טענתו של המשיב ולפיה לכ	 אי	 להסיר את החיסיו	. ו לתשובתו) 9

 11הרי שחל עליה� חיסיו	 בלעדי כלפי המשיב  ,מאחר ומדובר בשירות מקצועי בענייני� של מיסוי

 12לפקודת מס הכנסה [נוסח חדש], שכותרתו "חישוב מאוחד", קובע  65סעי) , שהרי בלבד

 13 כדלהל	:

 14 

 15"הכנסת בני זוג יראוה לעני" פקודה זו כהכנסת ב" הזוג הרשו� והיא תחוייב על שמו ולעני" 

 16והכנסות מריבית, מדמי ניכיו" או מהפרשי  1א64הכנסות מחברה שקופה כהגדרתה בסעי+ 

 17כ" מהכנסה שהועברה מקר" להשקעות במקרקעי", ריבית) ו –הצמדה (לעני" סעי+ זה 

 18, או מרווח הו", יראו את הכנסותיו כאמור של ב" הזוג הרשו� ככוללות 2א64כהגדרתה בסעי+ 

 19שני�, אלא א� כ" הנכסי� שמה�  18ג� הכנסות כאמור של ילדו שטר� מלאו לו בשנת המס 

 20התקבלו בירושה, או היתה ההכנסה מריבית, מקר" להשקעות במקרקעי" או מרווח הו", 

 21  שמקור� בפיצויי� או בכספי ביטוח שהתקבלו בשל פגיעת גו+".

  22 

 23אד� נשוי החי ומנהל לפקודת מס ההכנסה ב	 זוג הוא: " 1יוער כי בהתא� להגדרה שבסעי) 

 24  ". משק בית משות+ ע� מי שהוא נשוי לו

  25 

 26לפקודת מס ההכנסה, שיטת המיסוי  65משאי	 מחלוקת להיות הצדדי� בני זוג, ולאור סעי) 

 27החלה עליה� בישראל היא בהתא� למודל האיחוד, שלפיו מאחדי� את הכנסות בני הזוג 

 28וממסי� את בני הזוג כיחידה אחת, כנישו� אחד. לפיכ�, אי	 זה ברור מדוע סבור האיש כי יש 

 29ות המקצועי שנית	 לו מאת עורכי דינו בענייני מיסוי הרכוש והזכויות להחיל חיסיו	 על השיר

 30קלס  900/01השייכי� לו, מבלי שהמידע יסופק ג� למבקשת, בהיות� "נישו� אחד" (ר' ג� ע"א 

 31  )).2003( 750) 3פ"ד נז(, 4אביב 	נ' פקיד שומה תל

  32 

  33 

  34 
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 1 השירות המקצועיהשירות המקצועיהשירות המקצועיהשירות המקצועילקבל מידע על עותרת חר) האמור לעיל יוזכר כי בעניינו אי	 המבקשת  .13

 2אלא על היק) הנכסי� שנית	 למשיב על ידי עורכי הדי	, דהיינו באשר להיוועצות בעניי	 המיסוי, 

 3אינו  (כ� ג� בהתא� לטענת המשיב עצמו) המבוקשהמידע א� כ	,  והזכויות של המשיב.

4� בהבדל זה טמו	 לכ	 ג מתבסס על הקשר הענייני ע� השירות שקיבל המשיב מאת עורכי דינו,  

 5 הטע� להיעתר לבקשה.

  6 

 7  זכאותה של המבקשת לקבלת המידע מאת האיש: – 3ג'

 8 

 9כי בלא המידע המבוקש על ידה, הרי שלא תוכל להוכיח את תביעתה  ,למעשה ,טענההמבקשת  .14

� 10וזו "הרעה הקטנה", שכ	 "הרעה הגדולה" היא חוסר יכולתה לקבל את  לאיזו	 המשאבי

� 11באשר להיק) גילויו של מידע בעניי	 זה לא יכולה להיות מחלוקת כי  .המגיע לה בסופו של יו

 12הזכויות ו/או הנכסי� השייכי� לצדדי� רלוונטי לצור� הדיו	 בתביעה שעניינה פירוק שיתו) 

  .� 13 ואיזו	 משאבי� בי	 צדדי

  14 

 15חלה מתדיי	 בתביעות רכוש כנגד ב	 זוגו, ה, כמו ג� על כל בעל די	 אחר יוזכר כי על המשיב .15

 16חובה לספק פירוט מלא של היק) הנכסי� והזכויות העומדי� לזכותו, ה	 כפועל יוצא מחובתו 

 17(ד)(ה) לתקנות סדר הדי	 258להמציא הרצאת פרטי� הנתמכת בתצהיר בהתא� לתקנה 

 18 מבקשת, וה	 מכ� שלולא הצגת מלוא המידע הרי שלעול� לא תוכל ה1984 –האזרחי, התשמ"ד 

 19 ש המשות). לקבל את חלקה וזכאותה ברכו

  20 

 21כיוו	 שכ�, הרי שלא יימצא הגו	 שיחלוק על כ� כי בהלי� משפטי בי	 בני זוג נשואי� (היכ	 שלא 

 22קיימת שאלה של חבות מושגית), חלה חובה מוחלטת על כל צד לפרוס בפני הצד שכנגד ובפני 

 23ו	 בית המשפט את מלוא הנתוני� על אודות רכוש וזכויות בנות ער� כספי שבידיו וכל ניסי

 24להימנע מכ�, הוא ניסיו	 שרובצת מעליו עננה כבדה של חוסר תו� לב ושל רצו	 לנשל את הצד 

 25  שכנגד מזכויות שבדי	. 

  26 

 27סיפק למבקשת את כל המידע הדרוש לה, אול� המבקשת טענה כי למיטב לטענת המשיב, הוא  .16

 28בכל הכבוד, ידיעתה לצדדי� רכוש ונכסי� בהיקפי� גדולי� ומשמעותיי� מזה שפירט המשיב. 

 29שכ	 א� וככל אכ	 מסר למבקשת את מלוא פרטי  טענות המשיב בעניי	 זה נעדרות תו� לב,

 30 הרכוש, מדוע הוא מסרב בכל תוק) ובכל לשו	 להעדת עורכי דינו בענייני� אלו ממש?! 

  31 

 32עוד, ובכל הכבוד, לא אוכל לראות בעי	 יפה את טענת המשיב לפיה הוא הסכי� למת	 צו לגילוי 

� 33מידע מהעדי� הנ"ל. ביני לביני, טענות אותו ולקבלת מידע, אול� הוא מסרב לקבלת  מסמכי

 34התיש את המבקשת להמשיב בעניי	 זה מלמדות פחות על רצו	 אמיתי לגלות מידע ויותר על רצו	 

 35   באמצעות הליכי� עקרי� שיעלו חרס.
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 1את אשר מבוקש לגלות עוד אוסי), כי א� אכ	 פיו וליבו של האיש שווי�, מה מונע ממנו לגלות 

 2באמצעות העדת עורכי דינו, זאת כמוב	, א� קיי� מידע שיש לחשו). ברור כי בשלב זה, לא 

 � 3אוכל להביע דעה ברורה באשר לעצ� קיומו או אי קיומו של המידע אצל עורכי דינו, אול

 4י	 אזכיר כי התנגדותו הנחרצת של האיש להעדת עורכי הדי	, מחזקת מאד את טענת האשה בעני

 5  זה.

  6 

 7אי	 מחלוקת כי ככל שהמידע אודות הרכוש ו/או הזכויות של האיש לא יהיה בחזקתה של  .17

 8להוכיח את (קרוב יותר לבלתי אפשרי) הרי שיהא זה קשה עד כדי בלתי אפשרי  ,האישה

 9האיש הוא  ,בהתחשב בכ� שעל פי טענתהובסופו של יו� לקבל את זכויותיה שבדי	,  תביעתה

 10 שניהל את כל ענייני הרכוש באופ	 בלעדי.

  11 

 12מקרה כזה על האישה לדרוש צווי� לגילוי מסמכי� מאת צדדי� אמנ�, וכטענת האיש, ב

� 13מוסדות פיננסיי�, חברות ביטוח וכל גו) אחר שמנהל מרש� בעניי	 זכויות  :כגו	 ,שלישיי

 14ענת האישה כי אי	 די בצווי� ונכסי�, ואכ	 כ� עשתה האישה. יחד ע� זאת, במקרה דנ	 טו

 15שניתנו לה אלא נדרש לה מידע המוחזק אצל עורכי דינו של המשיב בנוגע למיקו� והיק) 

 16לנוכח נסיבותיו הייחודיות של מקרה זה ובהתחשב בכ� שתחו� הנכסי� השייכי� למשיב 

 17  . ברחבי העול� מומחיותו של האיש הוא התחו� הפיננסי ויצירת מבני נאמנויות להחזקת רכוש

  18 

 19הרי  ,בעניי	 זה, סבורני כי הדי	 הוא ע� המבקשת וכי ככל שמלוא המידע היה מוחזק בידיה .18

 20שלא היה לה צור� בהגשת הבקשה שבפניי או באיתור וחיפוש אחר נכסי המשיב, לכ	 ג� בשל 

 21 כ� יש להיעתר לבקשה. 

  22 

 23  זכותו של האיש לפרטיות: – 4ג'

  24 

 25לחוק יסוד: כבוד האד�  7זכות יסוד על פי סעי)  א, אשר הייותפרטזכותו לכי בש� טע	 המשיב  .19

 26חברי דעתי כדעתו של בעניי	 זה  .יש להג	 על החיסיו	 שהעניקה לו פקודת הראיות וחירותו,

 27הנטל לפיה ), 7.8.11(פורס� בנבו,  ג.ק. נ' י.ק 10(12(38691בתמ"ש כב' השופט א' זגורי סג"נ, 

 28 מונחת לפתחו של הטוע	 לחסיו	. על הזכות לחיסיו	 להראות שהזכות לפרטיות גוברת 

  29 

 30להתחקות אחר אותו אינטרס שבשמו לאחר שעיינתי בטענותיו של המשיב ולאחר שניסיתי  .20

 31על זכותו לפרטיות של האיש לסגת מפני זכותה של , מצאתי כי "זכותו לפרטיותל"טוע	 המשיב 

 32לחוק יסוד: כבוד האד�  7סעי) ל פנההאשה לגילוי ולקניי	. יוער כי באותה נשימה שהאיש מ

 33 וחירותו, ומבקש להסב את תשומת ליבו של בית המשפט לזכותו לפרטיות, נית	 בנקל להפנותו

 34, ובכל "אי" פוגעי� בקניינו של אד�"לאותו חוק יסוד, לפיו:  3סעיפי� קוד� לכ	, לסעי)  4

 � 35   בבחינת האמור.הכבוד, הסתרת רכוש או למצער, ניסיונות בלתי פוסקי� לעשות כ	, ה
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 1חוק זכויות נוגדות במטבע הדברי� אי	 בכוונתי לדו	 במסגרת החלטתי זו בייחס שבי	  –[הערה 

 2והדברי� הובאו א� ורק ללמד� כי קיומה של זכות איננה בבחינת חזות הכל, לא כל שכ	, יסוד, 

 3  כאשר מנגד קיימת זכות אחרת שא) עליה יש להג	]. 

 4 

 5תכליתו של החיסיו" היא בעיקרה לאפשר ללקוח עולה כי "מעיו	 בפסיקה שציר) המשיב  .21

 6לשוחח ע� עור' הדי" באופ" חופשי, על מנת שהאחרו" יוכל לייצגו כראוי. המטרה הישירה 

 7 751/15" (ר' רע"פ אינה להג" על פרטיותו של הלקוח ותוצאה זו היא משנית למטרת החיסיו"

 8 ,בהתא� לנפסק, הזכות לחיסיו	 היא )).9.12.15(פורס� בנבו,  אברג'יל נ' מדינת ישראל

 9זכותו של הלקוח להתדיי	 ע� עור� הדי	 באופ	 חופשי, על מנת שעור� הדי	 יספק לו  ,למעשה

 10 של המטרה העיקרית.  לוואילוואילוואילוואיייצוג ראוי, בעוד שהפרטיות היא רק תוצר 

  11 

 12, אול� תוצר הלוואי נפג� ,א� כ	, תישאל השאלה, א� וככל שהמטרה העיקרית עומדת בעינה .22

 13על מנת להשיב על שאלה זו סבורני כי יש להידרש ג� לנורמות  יש בכ� כדי להותיר את החיסיו	?

� 14אשר יש להחיל במסגרת התדיינות משפטית בי	 צדדי�, כגו	 חובת  ,וכללי התנהגות נוספי

 15עוד יש לית	 את הדעת למהות ההלי� תו� הלב ועמידה דווקנית על זכות בחוסר תו� לב. 

 16 ולמיהות הצדדי� שבו, כפי שיובא להל	.המשפטי 

  17 

 18חלה על  1973 –לחוק החוזי� (חלק כללי) תשל"ג  39בסעי) שיוזכר כי חובת תו� הלב  ,ראשית .23

 19(ב) לאותו החוק, ובשינויי� 61כל פעולה משפטית או חיוב שאינו נובע מחוזה בהתא� לסעי) 

 .� 20ה דווקנית וחסרת תו� לב באשר לעמידתו של צד על זכות שעשויה להתפרש כעמידהמחויבי

 21 , ש� נקבע כדלהל	:)11.8.10(פורס� בנבו  גרשו" מל' ברקובי/ נ' דוד קורי" 7654/07ע"א ר' 

  22 

 23רואה בו עקרו" שב כמקרה מיוחד של עקרו" תו� הלב... שנח ...כנודע, הדי" בעניי" תו� הלב"

 24במובנ" הרחב  – הפעלת זכויות, הפורש עצמו על כל תחומי המשפט... על, עיקרו" "מלכותי"

 25כ', עמידה � חוזיי�, צריכה להיעשות בתו� לב... וא+ במסגרת יחסי� משפטיי� שאינ –

 26  (ש�, פיסקה כ"ו). "לעלות כדי חוסר תו� לב –בנסיבות מסוימות  –דווקנית על זכות עשויה 

  27 

 28לאור האמור בפסק הדי	 הנ"ל, בעת שצד כלשהו עומד על זכותו (בעניינו הזכות לפרטיות 

 29והחיסיו	 מכוחה), הרי שעליו לעשות זאת תחת המטריה של חובת תו� הלב, אחרת עמידתו על 

 30הזכות מהווה עמידה דווקנית בחוסר תו� לב, שעשויה לסגת אל מול האינטרסי� של הצד 

 31  השני.

  32 

  33 

  34 
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 1וזאת מכל אחד לשאלה הא� האיש עומד על זכותו בחוסר תו� לב יש להשיב בחיוב לטעמי,  .24

 � 2  :שלהל	מהנימוקי

 3 

 4אי	 מחלוקת כי ההליכי� בבית המשפט לענייני משפחה בעניינ� של בני זוג, נדוני�   .א

 5[נוסח משולב, תשמ"ד  המשפט בתיחוק ) ל1(ה)(68סעי) בדלתיי� סגורות וזאת בהתא� ל

 6ובי	 היתר על מנת להבטיח את פרטיות� של המתדייני� בענייני� המחייבי� את , 1984 –

 7ברור, לא כל שכ	, מטענותיו של האיש, כיצד פרטיותו של האיש  לכ	 אי	 זה .צנעת הפרט

 8 . תיפגע כתוצאה מחשיפת המידע במסגרת ההלי� דנ	 שמתנהל כאמור בדלתיי� סגורות

 9 

 10כאמור לעיל, ככל שהמשיב נוע' בעורכי די	 באשר למיסוי בגי	 רכוש אותו צברו הצדדי�   .ב

 11המידע מב	 זוג אחד למשנהו במהל� חייה� המשותפי�, ביחד או לחוד, הרי שמסירת 

 12אינו מהווה הפרה של החיסיו	, מאחר והמידע שיי� לשני הצדדי� באופ	 שווה לנוכח 

 13 . לעיל) 13(12(ר' הדיו	 בהרחבה בסעיפי�  המודל המאוחד למיסוי בני זוג

  14 

 15המידע המבוקש על ידי האישה נוגע להיק) זכויות ו/או רכוש של המשיב והפעולות שנעשו   .ג

 16סיו	 עומד ללקוח לגבי דברי� ומסמכי� שהוחלפו בינו ובי	 יב, בעוד שהחעל ידי המשי

 17סיו	 עומד ללקוח לגבי דברי� ומסמכי� שהוחלפו יעורכי הדי	 מתו� כוונה לסודיות הח

 18); ע"א 1985(חלק שני,  101ביניה� מתו� כוונה לסודיות (ר', אליהו הרנו	, דיני ראיות 

 19)). 1961( 1599, פ"ד טו פעלי טכסטיל נצרת בע"מא' רובינשטיי" ושות' בע"מ נ' מ 44/61

 20סיו	 העומד ללקוח לגבי דברי� ומסמכי� שהוחלפו בינו לבי	 עור� די	 בקשר לשירות יהח

 21פירוט הרכוש ו/או הזכויות הדי	 אינו מתפרש על (ידי עור�(המקצועי שנית	 לו על

 22השייכי� למשיב, אשר קיימת חובה בדי	 לפרט� במסגרת הליכי� בי	 בני זוג (ר' הדיו	 

 23 לעיל).  15בהרחבה בסעי) 

  24 

 25נחשפי� לעיני  למעשה, פרטי רכוש וזכויות של צד המתדיי	 בבית המשפט לענייני משפחה

 26לקוח מסר לעור� הדי	 על אי	 לומר כי מדובר בחומר אשר ה השופט והצד השני ולפיכ�

 27יתר על כ	 עניי	 זה לא הוכח כדבעי על מנת שישמר בסוד או כי הניח שהחומר לא ייחש). 

 28ידי המשיב, חר) כי הנטל להוכחת בעניי	 זה מונח לפתחו כאמור לעיל, ולא כל שכ	 לנוכח 

 29 הטיית מאז	 ההסתברות החל במשפט אזרחי (ר' למשל פסק דינו של כב' השופט ש' שוחט

 30 לפסק הדי	). 21), עמ' 10.7.06(פורס� בנבו, ח.א נ' ר.י  99860/99ש (ת"א) "תמב

  31 

  32 

 33 
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 1משלא נטע	 כי הצדדי� והחל בעניינ� של הצדדי�,  1973 –ל פי חוק יחסי ממו	 התשל"ג ע  .ד

 ,� 2לכל  הרי שלעת סיו� הקשר בי	 הצדדי�,ערכו הסכ� המסדיר את יחסי הממו	 ביניה

 3אמנ� למבקשת אי	  זכאות אובליגטורית ברכוש המשות) אשר יש לאזנו.  מה�אחד 

 4זכות או זכאות ספציפית בנכס כלשהו הרשו� ו/או השיי� למשיב אול�, זכאותה להוכחת 

 5תביעתה לאיזו	 משאבי� כתוצאה מהזכות האובליגטורית שקיימת לה, אינה מוטלת 

 6כחת תביעתה. לכ	 אי	 הזכות בספק וכ� ג� זכותה לקבל את המידע הדרוש לה לש� הו

 7 הפרטיות יכולה לשמש אצטלה מספקת להסתרת המידע מהמבקשת.

  8 

 9סירובו המתמש� של המשיב להעניק למבקשת את המידע הדרוש לה, א) חר) החלטתי   .ה

 � 10החלטה בה הובהר למשיב כי רצונה של המבקשת הוא בקבלת מידע על  – 22.3.17מיו

 11 –אחר במידע שהוחל) בי	 המשיב לבי	 עורכי דינו הימצאות רכוש וכי אי	 לה כל עניי	 

 12אשר בנסיבות העניי	 מחייבת את  ,נוספת לעמידה על זכות בחוסר תו� לבראיה  מהווה

 13  העדפת אינטרס האישה. 

  14 

 15להגיע  המבקשתבאיזו	 בי	 זכותו של המשיב לפרטיות וחיסיו	 לבי	 זכות לאור כל האמור לעיל ו .25

 16גוברות  בתביעותיהמצות את הדי	 כ� שנית	 יהיה לדו	 לחקר האמת, לעשות משפט צדק ול

 17 זכויותיה של המבקשת. 

  18 

 19מאחר ובאיזו" זכויות עסקינ", הייתי מוסי+ כי לאיש אי" כל זכות למנוע מידע מאת האשה, 

 20וההיפ' הוא הנכו". על האיש חובה למסור פרטי רכוש באופ" מלא וללא סייגי�. כיוו" שכ', 

 21ובכל הכבוד, אני מתקשה להכיר באיזו זכות שיש לאיש, זכות שתכליתה היחידה היא מניעת 

 22  ייב למסור. מידע אותו הוא ח

  23 

 24ככל שאי	 בידי עורכי הדי	 מידע בעניי	 רכוש בהחלטתי הבאתי בחשבו	 כי ייאמר כבר עתה כי  .26

 25אותו חייב אזי לא ייגר� למשיב כל נזק בזימונ� לעדות, וככל שאכ	 קיי� ביד� המידע  ,המשיב

 26  האיש היה למסור, הרי ל� טע� מבורר להחליט כ	. 

  27 

 28בבחינת  	, הבעל די	 ממשנהוזכויות של הסתרת אשר על כ	, ומאחר והסתרת פירוט הרכוש ו/או  .27

 29מחובת תו� הלב נגזרת חובתו של בעל די" להביא בפני בית המשפט את חוסר תו� הלב שכ	 "

 30כוכבה איטח (סעדה) נ'  7571/06" (ר' רע"א כלל העובדות הרלוונטיות לצור' הכרעה בעניי"

 31), מצאתי לדחות את 19), פיסקה 29.1.08(פורס� בנבו, משכנתאות בע"מ ואח'בנק דיסקונט ל

 32בכל הכבוד וההערכה, אי	  .טענתו של האיש להג	 על זכותו לחיסיו	 מכוח הזכות לפרטיותו

 33לאפשר למשיב לעשות שימוש במס� החיסיו	 של עורכי הדי	 בדבר מידע, שאותו הדעת סובלת 

 .� 34 לא סיפק למבקשת, וכעת מבקש למנוע מסירתו ג� באמצעות צדדי� שלישיי



  
  יפו -בית משפט לענייני משפחה בתל אביב 

    

  פלונית נ' פלוני 16	07	31661 תמ"ש
  לפני כבוד השופט יהור� שקד

   

 12מתו�  11

 1ודוק; כאמור לעיל, החיסיו" שיי' למשיב ולא לעורכי דינו. חיסיו" זה יכול לעמוד לאיש היכ"  .28

 2אי"  .לא יוכל לעמוד לו היכ" שיש עליו חובת גילוי מלאשאי" עליו חובת גילוי, אול� חיסיו" זה 

 3 זה סביר כלל ועיקר למנוע העדת צד שלישי ממסירת מידע שבעל הדי" חייב היה למסור בעצמו

 4ולשיטתי, הגנה על "זכותו" זו הנטענת של המשיב, כמוה כמת" הכשר מלא למחדל בלתי 

 5 חוקי.

 6 

 7כות לקבל את המידע המוחזק אצל עורכי הא� לאישה קיימת ז –שאלה מכל המקוב' לעיל, ל .29

 � 8מצאתי  –דינו של האיש והמתייחס לרכוש הצדדי�, אשר נצבר לה� במהל� חייה� המשותפי

 9 להשיב בחיוב. 

 10 

 11  הערות בטר� נעילה: 	ד'

  12 

 13את טענת , יש בה א� לחזק טענת האיש לפיה פעל באופ	 בלעדי מול עורכי דינו ביחס לרכושו .30

 � 14המשותפי� הודרה האישה מניהול ענייני הרכוש, וזאת בתקופה עובר האישה לפיה בחיי

 15למשבר ביחסי הצדדי�. עתה, מבקש האיש להמשי� ולהתנהל באופ	 בלעדי מול עורכי דינו 

 16כאשר באמתחתו המידע אול� הנסיבות השתנו ע� יצירת הקרע ביחסי הצדדי�, וככל שהייתה 

 17הרי שהסכמה זו אינה  ,החיי� המשותפי�הסכמה מאת האישה לאופ	 פעולתו של האיש בזמ	 

 18  בלתי הדירה.  

  19 

31.  � 20הצדדי� האריכו טיעוניה� בעניי	 הסרת חיסיו	 בי	 בנק ללקוח במסגרת ההליכי� המתקיימי

 21בבית המשפט לענייני משפחה. האישה טענה כי יש להקיש מהלי� הסרת החיסיו	 בי	 מוסדות 

 22ב	 הזוג השני, לבי	 ההלי� שבפניי (ר' למשל  פיננסיי� ללקוח ומסירת מידע בי	 ב	 זוג אחד לידי

 23(30482וכ	 החלטת סג	 הנשיא כב' השופט נ' שילה (כתוארו אז) בתמ"ש  10(12(38691תמ"ש 

08)15  � 24, אשר הובאו בטענותיה של המבקשת). לעומתה טע	 האיש כי החיסיו	 בי	 19.9.16מיו

 25י בית המשפט בנסיבות מתאימות בנק לבי	 לקוח הוא חיסיו	 הלכתי יחסי הנית	 להסרה על יד

 26לקוח. ההבדל טמו	 בכ� שלטענת המשיב, האחרו	  –ואי	 הוא דומה לחיסיו	 החל בי	 עור� די	 

 27הוא חיסיו	 סטטוטורי מוחלט אשר לבית המשפט אי	 שיקול דעת להסירו, ללא הסכמה 

 28, מפורשת מאת הלקוח. בעניי	 זה אני מוצא לנכו	 לקבל באופ	 חלקי את טענת האישה

 29שמסייעי� בחיזוק טענותיה ובביסוס הצור� בהסרת החיסיו	. יחד ע� זאת, וכפי טענת האיש, 

 30 ואאי	 די	 הסרת החיסיו	 בי	 מוסדות פיננסיי� כדי	 הסרת חיסיו	 בי	 עור� די	 ללקוח שה

 31בבחינת החריג לכלל, א� מתחייב בנסיבות העניי	 ובהתחשב ע� התנגדותו הנחרצת של המשיב 

 32 ע הנדרש על ידי  המבקשת. למסירת המיד

  33 

  34 
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 1הרי שלא  ,החיסיו	 שחל בי	 עורכי הדי	 של האיש לבי	 האישה סרתבאשר לטענת האישה לה .32

 2מצאתי להיעתר למבוקש וזאת בי	 היתר מאחר שהרחבת בסיס הקשר בי	 עור� די	 לבי	 לקוח 

 3והחלת החיסיו	 ג� כלפי המבקשת מצריכה הגדרת המבקשת כלקוחה של עורכי הדי	, ועניי	 

 4אינו תוא� את הדרישות שבפסיקה באשר ליצירת וכח כלל ועיקר והוא א) זה בכל הכבוד, לא ה

 5שי רוטנשטריי' נ' לשכת עורכי  12(09(55206�)((י עמל"ע ,לקוח (ר' למשל –די	  יחסי עור�

 6 )).14.3.13אביב (פורס� בנבו, מחוז תל  	הדי" 

  7 

 8 –מצאתי להיעתר לבקשה ולהורות על זימונ� של עורכי הדי	 ומכל המקוב' לעיל אשר על כ	  .33

 9לעדות אודות הרכוש ו/או הזכויות של  22.5.17לדיו	 המתקיי� בפניי ביו�  ב'ועו"ד  א'עו"ד 

 10מעבר לשאלות על אודות רכושו של  למע	 הסר ספק, עורכי הדי	 לא יתבקשו להשיבהמשיב. 

 11 ובכל עניי	 הנגזר מכ�. והימצאות ,המשיב

  12 

 13  סיכומ� של דברי�:  – ה

 14 

 15 אשר על כ	 הריני להורות כדלהל	: .34

 16 

 17להבטחת הוצאות  6 3,000ימי� תפקיד המבקשת בקופת בית המשפט ס� של  7בתו�   .א

 � 18 .ב'ועו"ד  א'עו"ד  (העדי

 19בכפו) להפקדת הס� הנ"ל במועד שקבעתי לעיל, יונפקו לעדי� הזמנות לדיו	 במעמד   .ב

 � 20  .08:45בשעה  22.5.17הצדדי�, אשר קבוע בפניי ליו

 21יובהר כי על המבקשת להמציא את הזימוני� לעורכי הדי	 ולהופיע לדיו	 ע� אישורי מסירה   .ג

 22  כדי	. 

 23 בנסיבות העניי	 לא מצאתי לעשות צו להוצאות וכל צד יישא בהוצאותיו.   .ד

 24 החלטתי ניתנת לפרסו� בהשמטת פרטי� מזהי�.  .ה

  25 

  ,� 26  , בהעדר הצדדי�.2017אפריל  30, ד' אייר תשע"זנית	 היו

  27 

 28 

  29 

  30 




