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בבית המשפט לענייני משפחה בקריות
הצדדים היו חברים והתגוררו ביחד. כאשר הם נפרדו עלתה השאלה אצל מי תשאר הכלבה שגידלו יחד בביתם. פסק הדין ניתן ביום י"א סיון תשע"א (13.6.11).
השופט אריה נאמן:
2. מייד עם עלות התיק לפניי, נזכרתי בדברי הלקח והמוסר שהשמיע לנו החכם מכל אדם, שלמה המלך, בסיפרו 'קהלת': "כִּי מִקְרֶה בְנֵי הָאָדָם וּמִקְרֶה הַבְּהֵמָה וּמִקְרֶה אֶחָד לָהֶם - כְּמוֹת זֶה כֵּן מוֹת זֶה וְרוּחַ אֶחָד לַכֹּל, וּמוֹתַר הָאָדָם מִן הַבְּהֵמָה אָיִן, כִּי הַכֹּל הָבֶל" [קהלת ג,ט] - מפרש רבי אברהם בן עזרא (המאה ה-11), אחד מפרשניו המובהקים של המקרא: "זה הפסוק על מחשבות בני אדם שלא חכמו והשכילו, כי בראותם שמקרה אחד לאדם ולבהמה בחיים ובמוות, חשבו כי רוח אחד לכל ואין לאדם מותר מן הבהמה"; הֶבֶל איפוא לחשוב כי "ּמוֹתַר הָאָדָם מִן הַבְּהֵמָה אָיִן" - כך מבהיר לנו החכם מכל אדם, ומשכך ראיתי לנכון לבקש מהתובע מייד בסמוך להגשת התובענה (החלטה מיום 14.12.09) כי יבהיר מהי העילה המשפטית העומדת בבסיס עתירתו ל-'משמורת והסדרי ראייה על בעל חיים' בפרט שכאמור אין המדובר בעניינינו ב'בני זוג' רגילים, אלא ב'זוג חברים' אשר לכל היותר גידלו כלבה משותפת.
ער אני לגישה האחרת, כפי שהובאה ע"י כב' בשופט ש. שוחט (תמ"ש 32405/91), ברם למרות האמור שם, סבור אני כי למרות שאכן בעל חיים איננו 'חפץ' במובן זה שקיימים כלפיו זכויות וחובות - ומי כמו המשפט העברי (שמן הסתם שלמה המלך הכיר והשתמש בו...) מכיר בזכויות וחובות אלו (איסור צער בעלי חיים וכיו"ב), אולם מכאן ועד ל-ּמוֹתַר הָאָדָם מִן הַבְּהֵמָה אָיִן הדרך רחוקה. 

