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בבית המשפט העליון
המערערת והמשיב היו נשואים. נישואיהם הגיעו למשבר, והמשיב ניסה לרצוח את המערערת. הניסיון כשל והיא נפצעה. המערער הורשע בניסיון רצח ונגזר עליו עונש מאסר ממושך. הצדדים התגרשו, ובית המשפט קבע שנכסיהם, יחולקו בשווה במסגרת איזון משאבים, על פי חוק יחסי ממון בין בני זוג, התשל"ג-1973. המערערת טוענת שבעניינה חלות "נסיבות מיוחדות" המאפשרות לבית המשפט לחלק את הנכסים חלוקה לא שוויונית, על פי סעיף 8 לחוק. הערעור התקבל. פסק הדין ניתן ביום ו' בשבט תשע"ד (7.1.2014).
השופט ניל הנדל:
7.
מאלף יהיה להפנות למשפט העברי בסוגיית הקשר שבין אלימות בין בני זוג לבין מערכת היחסים הכלכלית ביניהם. העיקרון המנחה בסוגיה זו הוא כי "חובת האיש לכבד את אשתו ולהימנע אף מאלימות מילולית כלפיה, היא חיוב משפטי הנכלל בגדר מסכת החובות שחב הבעל לאשתו במסגרת יחסי הממון ביניהם" (א' וינרוט אב בדעת: קובץ מאמרים במגוון נושאים תורניים 324 (התשע"ג-2012)). 

חכמי ההלכה בימי הביניים נטלו את יסוד הכבוד ההדדי שבין בני זוג, יסוד שראשיתו במקרא והמשכו בספרות התלמודית, וביססו אותו באמצעות הטלת סנקציות ממוניות ואחרות כנגד בן הזוג המכה. כך למשל, הרשב"א שחי בספרד במאה ה-13 חייב בעל במתן גט ובתשלום כתובה בגלל האלימות שנקט כלפי אשתו (שו"ת הרשב"א ז, תעז; וראו פסיקה דומה שניתנה על ידי פוסק ישראלי בן-זמננו בשו"ת ציץ אליעזר ו, מא, ג). יוזכר שהמשפט העברי מאפשר גירושין בהסכמה אך גם על יסוד אשמה, לרבות בדמות מעשי אלימות (במישור הכללי ראו: שולחן ערוך, אבן העזר, קיט ו ונושאי הכלים על אתר). המהר"ם מרוטנבורג (חי בגרמניה במאה ה-13, רבו של הרא"ש - מחשובי הפוסקים בימי הביניים) ראה חומרה מיוחדת באלימות בתוך המשפחה וקרא להטיל במקרים כאלו סנקציות חמורות יותר בהשוואה לסנקציות הננקטות כנגד מעשי אלימות מחוץ למשפחה לנוכח החובה המוגברת של בני זוג זה כלפי זה:

ומה אחר [=אדם אחר] שאינו מצווה עליו לכבדו, מצווה הוא על הכאתו [=שאסור להכותו] – אשתו שהוא מצווה עליה לכבדה, אינו דין שיהא מצווה שלא להכותה? ואדרבה, חייב לכבדה יותר מגופו!

...

חלילה לכל בני ברית לעשות כדבר הזה. ואם היה בא לפנינו דין זה שאישה קובלת על בעלה שמכה אותה, היינו מחמירין עליו מאילו היה מכה את אחר (שו"ת מהר"ם מרוטנבורג, מהדורת קרימונה, רצא).

סוגיה זו פותחה במשפט העברי לא רק על דרך של פסיקה הלכתית אלא אף בדרך של חקיקה הלכתית – באמצעות תקנות מיוחדות בארצות שונות ובתקופות שונות. סקירת התקנות והפסיקות השונות מלמדת כי קיומה של חובת כבוד הדדי לצד סנקציות בגין הפרתה, לא נשארה בגדר רטוריקה בלבד כי אם יושמה הלכה למעשה (מנחם אלון מעמד האישה 194 – 207 (תשס"ה)). עקרון זה השפיע אף על פסיקתו של בית משפט זה אשר באחת הפרשיות ציין כי "יש וחכמים השתמשו בסמכות חקיקתם, והתקינו תקנה מיוחדת נגד בעלים המכים את נשותיהם, משנוכחו לדעת שהתופעה הלכה ופשטה בציבור" ומכאן הגיע לכלל מסקנה כי "גישה זו של יחסי כבוד הדדיים בין בני הזוג יסוד מוסד הוא במשפט העברי" (מדברי המשנה לנשיא מ' אלון בע"פ 2157/92 פדידה נ' מדינת ישראל, פ"ד מז(1) 81 (1993)). יישומים נוספים של עיקרון זה באו לידי ביטוי בסוגיות אחרות דוגמת ביסוס הזכות – שהיא גם ממונית – למדור שלו ושקט (וראו למשל ע"א 458/79 ניר נ' ניר, פ"ד לה(1) 518 (1980)).


אין לגזור גזירה שווה מהסוגיות שנדונו במשפט העברי לפרשה שלפנינו בעניין חוק יחסי ממון (וראו גם תשובת הרב הראשי לתל אביב הרב חיים דוד הלוי שהתפרסמה בספרו מים חיים עג תשנ"א "ההלכה וחוק יחסי ממון"; לסוגיה הכללית ראו אף את מאמרו של הרב שלמה דיכובסקי ""הלכת השיתוף" – האם דינא דמלכותא?" תחומין יח 18 (תשנ"ח). במאמר זה עומד המחבר, אשר כיהן כדיין בבית הדין הרבני הגדול, על שיקולים הלכתיים התומכים ב"הלכת השיתוף" וביתר שאת בחוק יחסי ממון, אם מצד הכלל "דינא דמלכותא דינא", אם מצד המנהג וההסתמכות (אומדנא) שנוצרה אצל צדדים במציאות בעקבות ההתפתחויות האזרחיות הללו, ואם מצד שיקולים פנים הלכתיים המוצאים עיגון במסורת המשפט העברי לעקרון השיתוף; לכך השוו את מאמר התגובה של הרב אברהם שרמן ""הלכת השיתוף" – אינה מעוגנת בדיני ישראל" תחומין יט 205 (תשנ"ט) וכן את תגובתו של הרב דיכובסקי שם, בעמ' 216 - 219). הצד השווה הוא כי עיקרון ההדדיות והכבוד יוצרים זיקה בין קיומה של אלימות ובין ההיבטים הכלכליים בעת הפרידה. אף בנושא זה יש השפעה במשפט העברי ליסוד האשמה בפירוק הנישואין – שיקול שנשלל כעת במשפט הישראלי. 

