גישור ויישוב סכסוכים
עת"מ 4250/07
פרופ' עמוס נוטע ו-25 אח' נ' עיריית חיפה ואח'
תק-מח 2007(3) 9060
בבית המשפט לעניינים מנהליים בחיפה 
העותרים, חברים בעמותת שכונת רוממה בחיפה וחברים בוועד בית הכנסת השכונתי, מבקשים שבית המשפט יורה לעריית חיפה ולוועדות התכנון והבניה להפעיל את סמכותם לפינוי קבוצת חסידי ברסלב מבית הכנסת. לטענתם, קבוצת החסידים השתלטה שלא כדין על בית הכנסת והחלה לנהוג בו כבשלה, תוך דחיקת רגליהם של תושבי השכונה, המעוניינים לקיים בבית הכנסת פעילות התואמת את אופיים והשקפותיהם. טענת המשיבות היא, שבשל אופיו הרגיש של הסכסוך, הנוגע לענייני סטאטוס קוו בין דתיים וחילוניים, מנסים הם לגשר בין הצדדים, וטרם מוצו כל ההליכים האפשריים בעניין. פסק הדין ניתן בט"ו באלול תשס"ז (29.8.07).
השופט רון שפירא: 
הערות לעניין חשיבות של קיום הליך גישור:
בסיכומו של דבר סבורני כי דין העתירה להידחות. לא מצאתי מקום להתערב בהתנהלותן של הרשויות הנוגעות בדבר, המטפלות בפניותיהם של העותרים על פי ההליכים הקבועים בחוק והנהלים הנהוגים על ידן. 

בשולי הדברים אציין כי השתלחויותיהם של העותרים מצד אחד והמשיבה 4 מנגד זה בזה במסגרת כתבי הטענות היו מיותרות, מה גם שאינן רלוונטיות כלל למסגרת הדיון בעתירה זו. אני מודע לבעייתיות ולרגישות הקיימת בנושא זה, אך דווקא לאור חשיבותו של נושא השמירה על חופש הדת של כל אחד מן הצדדים הנוגעים בעניין ולאור הרגישות הרבה שבנושא, יש להצר על כך כי אין הצדדים מסוגלים לפתור בעיות אלה בדרכי נועם ולהסכים ביניהם על תוכנית משותפת של שימוש הדדי בבניין בית הכנסת, אשר במסגרתו יבואו לידי ביטוי מנהגיו של כל צד, תוך שמירה על זכותו של הצד השני לנהוג על פי אמונתו. ראה לעניין זה דברים שנכתבו בעניין גישור, פישור וישוב סכסוכים, "ולא יכלו לדברו שלום", פורסם במסגרת גיליונות פרשת השבוע (פרשת השבוע העוסקת בגישור, פישור וישוב סכסוכים, מאת אלישבע ואביעד הכהן, תשס"ב, גיליון מס' 54), באתר משרד המשפטים (http://www.justice.gov.il/NR/rdonlyres/7C8D7A57-F16F-4C9F-AD60-CB97077D2CD8/10362/54.rtf):

"...ושמא ניתן לעשות שלום דווקא על ידי ה"דין" - המערכת השיפוטית, כפי שנרמז במקרא: "אמת ומשפט שלום שפטו בשעריכם" (זכריה ח, טז)? 

הד להתחבטות זו מצוי כבר במסכת אבות, ש ה"שלום" בא בה כאחד משלושת היסודות שהעולם עומד עליהם, אבל רק לאחר ה"דין". וזה לשון המשנה:

רבן שמעון בן גמליאל אומר: על שלושה דברים העולם עומד. על האמת, על הדין ועל השלום, שנאמר: 'אמת ומשפט שלום שפטו בשעריכם'. 

פסוק זה בזכריה שימש יסוד לדרשת חז"ל: "איזהו משפט שיש בו שלום? הוי אומר: זה ביצוע [=פשרה]". ופירש המהרש"א (ר' שמואל אידלש, מחכמי פולין במאה הט"ז): "שהפשרה היא בהסכמה ורצון שניהם, מה שאין כן הדין". 

...

מצוות הרדיפה אחר השלום ויישוב הסכסוך, שהיא חובת כל אדם ולא רק בית הדין, מובלטת ומודגשת בתפילה הנאמרת מדי יום ביומו בפתיחת תפילת השחרית: 

אלו דברים שאין להם שיעור [=ששכרם רב לאין ערוך]... אלו דברים שאדם אוכל פירותיהם בעולם הזה והקרן קיימת לו לעולם הבא. ואלו הן: כיבוד אב ואם, וגמילות חסדים... והבאת שלום בין אדם לחברו [ובין איש לאשתו]. 

בפירושו הקלאסי למשנה, "תפארת ישראל", עמד ר' ישראל ליפשיץ (גרמניה, ראשית המאה הי"ט) על הביטוי המיוחד, "הבאת שלום", לא "עשיית שלום", ופירשו: 

"הבאת שלום" - אפילו אין שניהם רוצים, אפילו הכי [=כך] יטריח את עצמו לפתותם לתווך השלום ביניהם. ומהאי טעמא [=ומזה הטעם], לא אמר התנא 'לעשות שלום', רק 'הבאת שלום'. דהיינו, להביא עצות מרחוק להכריחם בדבריו הרכים להביא שלום ביניהם". 

 ראה גם גיליון 133 של "פרשת השבוע": "ועשית הישר והטוב" – שני מושגים של פשרה,  מאת פרופ' ברכיהו ליפשיץ, פורסם באתר משרד המשפטים:

http://www.justice.gov.il/NR/rdonlyres/D188878C-EBD9-4C09-B711-E8BB05F034DE/10455/133.rtf
 על אלו אוסיף עוד כי בבסיס המחלוקת האמיתי שבין הצדדים הצורך להכיר ולכבד הדדית זה את תפיסת עולמו של זה, תוך ראית הפלורליזם הדתי כערך שראוי להגנה.  "פלורליזם זה בעולמה של הלכה חשיבות מיוחדת נודעת לו כיום, משאנו מצווים לעגן במערכת משפטה של מדינת ישראל את "ערכיה של מדינת ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית" (סעיף 1א ל"חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו"). מטרה זו תושג על ידי מציאת סינתזה בין ערכיה של מדינה יהודית ודמוקרטית, "ובא זה ולימד על זה, ובא זה ומשלים את זה, והיו לאחדים בידינו". ראה:

מ. אלון, "ועתה כתבו לכם את השירה הזאת" על פלורליזם בעולמה של הלכה, פרשת השבוע גיליון מספר 46, פורסם באתר משרד המשפטים:

http://www.justice.gov.il/NR/rdonlyres/6286B243-0767-475D-9134-478347ED40CF/10354/46.rtf
 ראה גם פסק דינו של המשנה לנשיא השופט מ. אלון בע"א 294/91, חברה קדישא קהילת ירושלים נ' קסטנבאום , פד"י מו (2) 464, עמ' 511;

 כן ראה ב: מנחם אֵלון, "דרך חוק בחוקה, ערכיה של מדינה יהודית ודמוקרטית לאור חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו", עיוני משפט יז (תשנ"ג)  עמ' 672-666. 

 הצדדים בחרו להתעמת בבית המשפט ולמרבה הצער גלשה המחלוקת גם לעימות אלים בתחומי בית הכנסת עצמו. כעת ניתן פסק הדין בעתירה מנהלית זו. קבועים לדיון עוד שני תיקים נוספים, האחד בעניין החייאת העמותה המשיבה 4 והשני בעניין המרצת הפתיחה שהגישה המשיבה 4 שבעתירה זו. תהה תוצאת הדיון בהליכים הנ"ל אשר תהה – לא יהיה בכך פתרון לסכסוך האמיתי שבין הצדדים. בית המשפט הציע לצדדים לנסות ולמצות הליכי גישור, זאת במקביל לניהול ההליכים המנהליים והמשפטיים. גם כעת סבור אני כי אין זה מאוחר לשקול שוב ולנסות את מסלול הגישור ויפה שעה אחת קודם. 

 

