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ראשיתה של תובענה זו, בהמרצת פתיחה שהוגשה לבית משפט השלום בת"א, בה עתרה התובעת לפסק דין הצהרתי, הקובע כי היא זכאית למחצית הזכויות בדירת מגורים הרשומה על שם נתבע 3, וזאת מכוח חזקת השיתוף. הבעל הודה בכל האמור בכתב התביעה ובתצהירו חזר על אותן טענות אשר נטענו בתצהירה של האשה. הנתבעות 1, 2 הגישו כתב הגנה וכתב תביעה שכנגד, כנגד שני בני הזוג, בו נטען כי במידה וביהמ"ש יעתר לבקשתה של האשה למתן פסק דין הצהרתי כאמור לעיל, הרי שבית המשפט מתבקש להצהיר כי האשה חייבת בחובות הבעל לאור חזקת השיתוף בנכסים ובחובות וכי הנתבעות זכאיות לממש את זכויות האשה בנכס מכוח העיקול אשר נרשם בפנקס רישום המקרקעין על זכויות הבעל בדירה או מכח חזקת השיתוף בחובות.
פסק דין

התובענות
1.
ראשיתה של תובענה זו, בהמרצת פתיחה שהוגשה לבית משפט השלום בת"א, בה עתרה התובעת (להלן:ב "האשה") לפסק דין הצהרתי, הקובע כי היא זכאית למחצית הזכויות בדירת מגורים הרשומה על שם נתבע 3 (להלן:ו "הבעל"), וזאת מכוח חזקת השיתוף. הבעל הודה בכל האמור בכתב התביעה ובתצהירו חזר על אותן טענות אשר נטענו בתצהירה של האשה.    


הנתבעות 1,2 הגישו כתב הגנה וכתב תביעה שכנגד, כנגד שני בני הזוג, בו נטען כי במידה וביהמ"ש יעתר לבקשתה של האשה למתן פסק דין הצהרתי כאמור לעיל, הרי שבית המשפט מתבקש להצהיר כי האשה חייבת בחובות הבעל לאור חזקת השיתוף בנכסים ובחובות וכי הנתבעות זכאיות לממש את זכויות האשה בנכס מכוח העיקול אשר נרשם בפנקס רישום המקרקעין על זכויות הבעל בדירה או מכח חזקת השיתוף בחובות.    

עובדות
2.
התובעת (להלן:נ "האישה") ונתבע 3 (להלן:ב "הבעל") הינם בני זוג נשואים מאז שנת 1970.

3.
בשנת 1990 רכש הבעל דירה בת 4.5 חדרים ברחוב רבינוביץ 85, חולון. הדירה נרשמה בשלמותה על שם הבעל (להלן:ו "הדירה").

4.
הנתבע היה סוכן להפצת מוצרים המיובאים ע"י נתבעות 1-2 (להלן:נ "הנתבעות" או "הנושה"). הנתבע משך לפקודת הנתבעות שיקים אשר חוללו בחוסר פרעון ואלו הוגשו לביצוע בהוצל"פ בשנת 94, במסגרת הליכי הוצל"פ, נרשם ביום 27.4.95 עיקול על זכויותיו של הבעל בדירה. 


סך החובות, לטענת הנתבעות, עולה על 600,000 ש"ח.

5.
על רקע הליכי ההוצאה לפועל למכירת הדירה, לפרעון החוב הפסוק נגד הבעל, הגישה התובעת, ביום 27.7.96, תובענה בדרך המרצת פתיחה לבימ"ש שלום ת"א, ובה התבקש ביהמ"ש להצהיר כי היא בעלת מחצית הזכויות בדירה. התובענה הוגשה כנגד הבעל ונושיו (נתבעות 2 - 1) אשר הטילו כאמור עיקול על מלוא זכויותיו בדירה.

6.
ע"פ החלטת בימ"ש שלום, מיום 29.1.97, הועברה התובענה לדיון בפני בימ"ש לענייני 

משפחה, הגם שלא קיים כלל סכסוך בתוך המשפחה שכן הבעל הגיש תצהיר מטעמו התומך 

בתובענה ואף מיוצג, גם הוא, ע"י ב"כ התובעת.


הסכסוך אם כן קיים בין בני הזוג לבין נושי הבעל, נתבעים 1-2, אשר הטילו עיקול על זכויותיו בדירה, אולם לאור האמור, וע"פ סע' 79 לחוק בתי המשפט (נוסח משולב), תשמ"ד1984-, נידונו התובענה והתובענה שכנגד בפני.

7.
הנתבעות כאמור הגישו כתב הגנה ותובענה שכנגד, בה ביקשו לדחות את תביעת האישה ובמידה וזו תתקבל, לקבוע כי אם האישה שותפה בזכויות, הרי שהיא שותפה בחובות וניתן להפרע מתוך חלקה בדירה. 

8.
ב"כ הצדדים הגיעו להסכמה, אשר קיבלה תוקף של החלטה ביום 3.12.98, על פיה, במסגרת פסה"ד שיינתן יוצהר על זכותה של האשה להירשם כבעלת מחצית מהזכויות בדירה מכוח חזקת השיתוף וכי הדיון המשפטי יצטמצם לשאלה האם קיימת חזקת השיתוף בכל הנוגע לחובותיו של הבעל, והאם ניתן להפרע מתוך חלקה של האישה בדירה.

9.
האשה והבעל נשואים זל"ז משנת 1970. משטר איזון המשאבים, אשר נקבע בחוק יחסי ממון התשל"ג - 1973, אינו חל על בני הזוג אשר נישאו בטרם נכנס החוק לתוקפו ולכן יש להתייחס למצב המשפטי כפי שהיה קיים ערב כניסת החוק לתוקף. 

דיון

10.
השאלות אשר צריכות הכרעה הן שלוש:ב
היקף שיתוף הזכויות בנכסים.


האם חל שיתוף בחובות והיקפו.


זכויות צד ג', הנושה, להפרע מחלקו של בן הזוג.

11.
על זכותו של נושה להוכיח כי חזקת השיתוף כלל אינה חלה ביחסים שבין בני הזוג, הביע דעתו כב' הנשיא ברק בע"א 3002/93 בן צבי נ' סיטין, מט (3) 5. ברי כי באותו אופן רשאי נושה להוכיח כי חל שיתוף יחסים כללי בזכויות כך גם בחובות, ולעניין זה , אין נפקא מינה שביחסים בין בני הזוג שניהם מסכימים כי הלכת שיתוף הנכסים חלה ביניהם רק לגבי נכס ספציפי. גם אין שינוי מהותי בין הוכחה זו לבין כל הוכחה אחרת שבה מבקש נושה, הטוען לזכות כלפי החייב בגין נכס פלוני, להוכיח את בעלותו של החייב באותו נכס. (ראה שם בעמ' 22-23).
היקף השיתוף בזכויות

12.
כב' השופט ברנזון הבחין בין שלוש צורות של שותפות אפשרית בין בני זוג נשואים:ו
"השותפות ברכוש בין בני-זוג נשואים יכולה להיות באחת משלוש 

 הצורות הבאות:נ
(1) שותפות כללית - המבוססת על איחוד מלא של המשאבים שלהם 

והחלה על כל מה שיש ושייך להם.
(2) שותפות מוגבלת - החלה רק על סוג מסויים של נכסים כמו, למשל,

הנכסים שנרכשו בתקופת הנישואין, אך מוציאה את הנכסים שהיו לכל אחד מבני-הזוג בשעת הנישואין, או שנפלו לו בירושה בתקופת הנישואין.
(3) שותפות מצומצמת - המתייחסת רק לנכס פלוני או לנכסים פלוניים, 

כמו בית מגורי המשפחה, ריהוטו וציודו."


ע"א 633/71 מסטוף נ' מסטוף, כו (2) 569

13.
אינני מקבלת את טענת האישה כאילו השותפות בינה ובין הבעל הייתה שותפות מצומצמת החלה רק על דירת המגורים ואינה חלה על עסקו של הבעל.


עם התפתחות הפסיקה הוחל העיקרון שאין מקום להבחנה בין נכסי משפחה לנכסים עסקיים.

" גם דעתי היא, שאין מקום להבחנה בין נכסי משפחה לנכסים עסקיים.

כל נכס אשר נרכש או ממשיך להתנהל במאמץ משותף של בני הזוג,

כאשר בני הזוג חיים בהרמוניה וניתן להסיק כי קיימת אצלם,

כלכלית, קופה משותפת, הינו נכס משותף, כל עוד לא הוכח היפוכו

של דבר, ואין זה משנה מה ייעודו של נכס זה ועד כמה עושים בו בני

הזוג שימוש משותף".

ע"א 2280/91 אבולוף נ' אבולוף, מז (5) 596

הכלל הנ"ל נכון גם כאשר הבעל אינו משתף את אישתו בעסקיו ואפילו אינו מגלה לה אודותם ואף על פי כן תחול חזקת השיתוף אם נתקיים מינימום של חיים משותפים וכל אחד מבני הזוג תורם את חלקו.

ע"א 122/83, 129 בסיליאן נ' בסיליאן, מ (1) 287

                                                                              ע"א 135/68 בראלי נ' מנהל מס עזבון, כג (1) 393

                                                                              ע"א 3563/92 עזבון גוטלר נ' גוטלר, מח 5, 489

ככלל, שומה על ביהמ"ש לבחון את המניע לבקשת התובעת לקבוע כי חזקת השיתוף תחול רק על הנכס הספציפי.

"כאשר עסקי הבעל אינם סוגים בשושנים אלא שקועים בעול כבד של

חובות, יש להתייחס לתביעה בחשדנות, שמא אינה אלא פרי קנוניה

בין שני בני הזוג למלט לפחות מחציתם של אותם נכסים מהישג ידם

של הנושים".

ע"א 592/79 שצקי נ' סייד, לה (4) 402.

14.
ברי כי התובענה הוגשה ע"י האישה תוך מטרה להציל מחצית הדירה מידי הנושים ועל כן נוח לה להוציא את הדירה מכלל הנכסים המשותפים, דא עקא שהתובעת אינה זכאית לבור לה על פי רצונה ונוחיותה נכס פלוני כנכס משותף ולנער חוצנה משאר הנכסים רק מפני שחלקם נושאים חובות.

                                          ע"א 633/71 מסטוף נ' מסטוף, כו (2) 569
במקרה שבפנינו, די בכך שהתובעת אישרה כי "הכסף שבעלי הרוויח בטווינקו הוא הביא הביתה גם אני עבדתי וטיפלתי בילדים והבאנו את הכסף ביחד" (עמ' 3, 3.12.98).


עוד מצהירה התובעת, בתצהירה התומך בתובענה, כי היא נשואה לבעל משנת 70, וכי מלכתחילה הייתה כוונה לרכוש את דירת המגורים גם על שמה, אולם הדבר לא הסתייע מפאת בריאותה הלקויה. ובסע' 3 - 2 לתצהיר מציינת כי היא בעלת מחצית הזכויות בדירה 


"וזאת לאור חיי הנישואין והמערכת הכלכלית המשותפת ביננו וכן מכיוון שהדירה נרכשה ממשאבים משותפים במהלך הנישואין".


גם בתצהיר התומך בכתב ההגנה לכתב התביעה שכנגד, אין התובעת מביעה הסתייגות משיתוף נכסים כללי הכולל גם את הנכס העסקי - הטענה כי לא עבדה בעסק, או כי לא הייתה מעורבת בניהולו, אין בה כדי לשלול את החזקה שקמה מכח חיי השיתוף והמאמץ משותף ולא מכח שותפות פיסית בניהול העסק.


בסיכומיה העלתה האשה טענה חדשה, על פיה, היא זכאית למחצית מהזכויות בדירה גם מכח השקעתה במימון רכישת הדירה, ולא רק מכח חזקת השיתוף, ובכך ניסתה לאבחן נכס זה מכלל הנכסים האחרים. גרסה זו אינה מופיעה בכתב ההגנה, בתביעה שכנגד ובתצהירים, גם אין לה אחיזה בחומר הראיות.


הלא כי כן, התובעת מאשרת קיומם של כל היסודות הנדרשים לצורך החלת חזקת שיתוף כללי בנכסים. על פי המתואר לעיל, מדובר בנישואים ארוכים - למעלה מחצי יובל, כאשר בני הזוג חיים תחת קורת גג אחת, תוך איחוד משאבים כספיים - הבעל עושה בעסקו למען הבית והאישה עשתה מבית ואף עבדה מחוץ לבית. לא נטען ע"י איש מהצדדים לאי תקינותם של הנישואין, אין כל אינדיקציה לשיתוף חלקי ולא קיים שמץ רמז להסתייגות וצמצום השיתוף לנכסים ספציפיים בלבד.

ולפיכך, ולאחר שלא נסתרה חזקת שיתוף כללי בנכסים, המסקנה היא איפה, כי יש להחיל על המשטר הרכושי של בני הזוג את חזקת השיתוף הכללית. לא יכולה להיות על כך מחלוקת כי במקרה דנן מתקיימת בפני חזקת שיתוף בנכסים, חזקה זו, שהיא יציר הפסיקה, מניחה כי בני זוג המנהלים אורח חיים תקין, ללא קרע או פירוד של ממש, ופועלים במאמץ משותף לקיום המשפחה ומשק הבית, מתכוונים לקיום שיתוף כללי ומלא ביניהם בכל הרכוש שנצבר במהלך חיי הנישואין, ללא כל הבדל בין דירת המגורים לרכוש עסקי גם אם נרשם על שם אחד מבני הזוג בלבד. 
15.
שיתוף בחובות

כב' השופט ברנזון נתן דעתו לנושא השיתוף בחובות לראשונה כבר בשנות השבעים, באמירת אגב כדלקמן:ב
"עדיין נותרה השאלה הגדולה, באיזו מידה חייב חלקה של האישה בנכסי

המשפחה לשאת בעול החובות שעשה הבעל פושט-הרגל?...

אסתכן רק ואומר באופן כללי שנראה לי כי הצדק דורש והדעה נותנת שבן-

זוג אחד אינו יכול ואינו צריך להיות רק הנהנה מהשותפות עם בן-הזוג 

השני בנכסי המשפחה, בלי לשאת גם בעול החובות שעשו בייצור או ברכישת

הנכסים או בהוצאות השוטפות של המשפחה... והוא הדין כאשר נוצר חוב 

לצורך רכישת נכס מנכסי המשפחה, או לניהול עסק מעסקי המשפחה, או 

לסיפוק צרכי המשפחה. אף שהדבר נעשה בשמו של אחד מבני-הזוג, בלבד,

בן- הזוג השני, שהוא שותף בנכסי המשפחה, בעסקיה ובעניניה, אינו יכול

לפטור את חלקו בהם מבלי לשאת בעול של חוב כזה. מאידך, יש וחוב הוא

בעל אופי אישי מובהר, ואז ייתכן שלא מן הדין ואף לא מן הצדק לחייב את 

בן-הזוג השני לשאת בעולו". (ההדגשות שלי צ.צ.)

ע"א 446/69 יובל לוי נ' שושנה גולדברג, פ"ד כד (1), בעמ' 820.

ובעניין אחר נאמר מפי כב' השופט ברנזון:ו
"בכל סוג כזה של שותפות, האחריות המשותפת לחובות המשפחה היא תוצאה

טבעית מהשותפות ברכוש והולכת עמה באופן מקביל. בשותפות כללית,

האחריות לחובות גם היא כללית וחלה על כל החובות שנעשו ברכישת נכסי 

המשפחה בניהולם וכן לקיום חיי המשפחה ולקידום האינטרסים שלה. 

בשותפות מוגבלת או מצומצמת, החבות מקבילה לזכות:נ האחריות של כל 

אחד מבני הזוג קיימת רק לחובות שנעשו בדרך הרגילה בקשר עם אותו רכוש 

השייך לשותפות, ויש לפרוע אותם מתוך אותו רכוש לפני שאחד מבני-הזוג

יוכל לזכות בחלקו בהם, או  באחד מהם". (הדגשות שלי צ.צ.)

ע"א 633/71 תמרה מסטוף נ' עזבון המנוח, פ"ד כו (2) 569.
16.
לפיכך בהקשר לחובות משותפים נקבעו בפסיקה הכללים כלהלן:ב
א.
כפועל יוצא מהחזקה בדבר שותפות כללית בנכסים, קיימת גם חזקה בדבר שותפות מקבילה בחובות שנעשו בדרך הרגילה בתקופת השותפות.

ב.
הוא הדין כאשר נוצר חוב בניהול עסק. כשם שמתחלקים ברווח מהעסקים שנעשו ב"מאמץ משותף", כך מתחלקים בהתחיבויות בן הזוג למען אותו "מאמץ משותף". 

ג.
בחשבון הרכוש המשותף יובאו גם חובות כלליים לאו דווקא הקשורים לנכס מסוים, למעט חריגים (לדוגמא, הוצאה שהוצאה בהפרת נאמנות כגון הוצאות בעל להחזקת פילגש או הוצאות בגין רכוש פרטי נפרד).


כאשר חיי הנישואין הם תקינים, ניתן לראות בכל הוצאה שעשה בן זוג, בניהול נכסי המשפחה או לצרכי הבית והמשפחה, הוצאה משותפת.

ד.
כל אימת שבן זוג נהנה ממעשה ידיו של בן זוגו, מדוע יהיה שותף לרווחים בלבד ואילו בהפסדים ישא בן הזוג האחר לבדו - היינו - הצליח הבעל - עולה עמו, לא הצליח - יורדת עמו.


על כן, כאשר צד מבקש להוציא נכס אחד מכלל השיתוף אינו יכול לעשות זאת לפני שישולמו כל חובות השותפות, שאם לא כן, עלול להיווצר מצב ששותף אחד יטול רק את האקטיב והשני יישאר עם הפסיב ויתר על כן, הנושים יכולים להשאר ללא כיסוי. 

ה.
נטל ההוכחה מוטל על הטוען להוצאת החוב ממסגרת החובות המשותפים.


אין לדרוש מאת אחד מבני הזוג יותר מאשר להוכיח כי חייב כספים, ומהו הסכום שהוא חייב, ואין לדרוש ממנו הוכחה מהו מקור החוב, חזקה על החובות שהם משותפים עד שיבוא הצד שטוען אחרת ויוכיח כי בן הזוג הוציא הוצאות מסוג כזה שאין לראותם כחובות משותפים. 

                                                   ראה:ו האיזכורים דלעיל.

                                                   וכן:נ    ע"א 677/71 דוד נ' דוד, כו (2) 457.

                                                              ע"א 1967/90 גיברשטיין נ' גיברשטיין, מו (5) 661.

                                                              ע"א 264/77 דרור נ' דרור, לב (1) 829.

ע"א 5598/94 נניקשווילי נ' נניקשווילי, מט (5) 164.
17.
אין חולק כי החובות נעשו במהלך העסקים הרגיל של הבעל, בעסק שייצר פרנסה למשפחה כולה! כאמור התובעת אישרה "הכסף שבעלי הרוויח בטווינקו הוא הביא הביתה".


בכתב ההגנה בתביעה שכנגד, טוענת האישה בסע' 7.3 כי חובותיו של הבעל נובעים מעסקיו האישיים והפרטיים עם התובעות, בתקופה בה היה בקשר עסקי עמהן.


הטענה כי חובותיו של הבעל נובעים מעסקיו "האישיים והפרטיים" לא רק שלא הוכחה, אלא שהיא נסתרה ע"י טענה אחרת של האישה כי מדובר בחוב עסקי רגיל שלטענתה אינה שותפה לו משום שלא הייתה שותפה מעולם בעסקיו. גם מחקירתה הנגדית עולה כי מדובר בעסק שממנו התפרנסה המשפחה. ומכאן שהגדרת החוב בכתב ההגנה בתביעה שכנגד כנובע "מעסקיו האישיים והפרטיים" כיוונה לכך שהבעל ניהל את עסקיו מבלי לשתפה - בעניין זה, כבר מצינו לעיל, כי אין בכך להוציא את הנכס העסקי מכלל השיתוף הכללי.


יוצא איפא כי, לאור קיומה של חזקת השיתוף בזכויות וקיומה של חזקה מקבילה בדבר שיתוף בחובות, הנטל להוכיח הוצאת החוב ממסגרת חזקה זו מוטל על התובעת - נטל זה לא הורם.


התוצאה היא איפה כי לאור המשטר הרכושי הקיים במקרה דנן, כפי שקבעתי לעיל, כשיתוף זכויות וחובות כללי, הרי שגם החוב העסקי אינו יוצא מכלל החובות המשותפים.

זכויות צד ג' למימוש חובות משותפים מנכסים משותפים
18.
אין בהחלת חזקת השיתוף כדי למנוע מהנתבעים לגבות את החוב ע"י מימוש הנכס שעליו הטילו עיקול.


זכותם של הנתבעים לממש החוב מן הנכס נובעת משני מקורות:ב האחד, שיתוף התובעת בחובות; והשני, העיקול שהוטל על הנכס ונרשם בלשכת רישום מקרקעין. 

ע"א 5598/94 נניקשוילי נ' נניקשוילי, מט (5) 163

19.
על פי הלכה שיצאה לאחרונה מלפני ביהמ"ש העליון בפס"ד מיום 16.8.99, אין העיקול כשלעצמו, שנרשם לטובת צד ג' תם לב, גובר על זכויות בן זוג מכח הלכת השיתוף.

ע"א 189/95 בנק אוצר החייל נ' אהרונוב (טרם פורסם).


הלכה זו הפכה על פניה הלכה קודמת שנקבעה בבר"ע 178/70 בוקר נ' חברה אנגלית ישראלית, כה (2) עמ' 121.

דא עקא, שבענייננו עסקינן בעיקול לטובת צד ג' שנרשם אמנם על נכס שחלה עליו חזקת השיתוף בזכויות, אולם מאידך, כפי שקבעתי לעיל, החוב בגינו נרשם העיקול, גם הוא משותף לבני הזוג מכח חזקת השיתוף בחובות,
וממילא, הפועל היוצא הוא שניתן יהא לממש את הנכס באמצעות העיקול שהוטל ע"י הנתבעות על הזכות המשותפת בדירה לצורך פרעון החוב המשותף.

20.
מרבית הפסיקה שקבעה את הלכת השיתוף בחובות כקורלטיבית להלכת השיתוף בנכסים, לא דנה בזכויות צד ג' לקיזוז החוב מזכות של בן הזוג על פי הלכת השיתוף, וזאת מפני שהעניין לא עמד כלל לדיון. כך למשל, בפרשת בן צבי נ' סיטין לא נזקק ביהמ"ש להכרעה באשר זכויות צד ג' מכח הלכת שיתוף בחובות, שכן בתובענה שעמדה בפני ביהמ"ש, לא עלתה טענה, כי כנגד זכותו של בן הזוג עומדת חובתו וכי ניתן לקזז בין שני אלה.


גם בע"א 189/95 בנק אוצר החייל נ' אהרונוב (טרם פורסם) לא נדונה הטענה של שיתוף בחובות "אותה העלה הבנק בשפה רפה וללא פרוט" (ראה, כב' השופטת שטרסברג כהן בפסקה 33) שם מלכתחילה לא צרף הבנק את האישה כצד לתובענה הכספית מכוחו הוטל העיקול, גם לא הוגשה תובענה נגדית כנגד האישה במסגרת ההליך שנקטה האישה בתביעתה לפס"ד הצהרתי, ובכל מקרה לא הייתה בפני ביהמ"ש ידיעה על מקור החוב ולא היה ברור שהוא בא בגדר החובות המשותפים. 

בע"א 1967/90 גיברשטיין נ' גיברשטיין ואח', מח (5) 661, הועמדה להכרעת ביהמ"ש השאלה אם הבנק זכאי לגבות את חוב האישה מחלקו של הבעל בכספים.  ביהמ"ש חזר על ההלכה בדבר חזקת שיתוף בחובות המקבילה לחזקת השיתוף בנכסים, אולם החליט שלא להחילה במקרה הנ"ל משום שחוב האישה הוגדר כ"מניפולציה כספית" - "פעולה חריגה של האישה", אשר נכנס לגדר החובות החריגים שעליהם לא חל הכלל של שיתוף בחובות.


פסיקה ברורה פוזיטיבית בסוגיה זו נקבעה בע"א 5598/94 ננקישוילי נ' נניקשוילי הנ"ל ועל פיה כאמור זכויות מכח חזקת השיתוף אין בהן כדי למנוע מהנושים לגבות את חובם ע"י מימוש הנכס מכח חזקת שיתוף בחובות.


וכך נאמר ב - ע"א (ת"א) 1/98 אדגר השקעות נ' שטנגר (טרם פורסם):ו
"הלכת נניקשוילי פורשה בהמשך ע"י בתי המשפט המחוזיים לסוגיהם,

כמיישמת את הלכת השיתוף "החיצונית" גם ביחסים שבין הצדדים

השותפים לבין צד ג' או במילים אחרות:נ ניתן לגבות משני הצדדים לשיתוף

חוב שנוצר ע"י אחד מהם בלבד כלפי צד ג'".

                                 וכן ראה פסיקה נוספת של ביהמ"ש המחוזי שצורפה לסיכומי הנתבעות.

                                 ה.פ. (ת"א) 2171/95, עזבון ברזל נ' הכנ"ר

                                 ה.פ. (י-ם) 259/96 עמית נ' עמית ואח'

                                 ה .פ (ת"א) 162/98 גל נ' גל

                                 ה.פ. (ת"א) 1786/97 אלויה נ' בנק לאומי

21.
בענייננו הוגשה תובענה עצמאית (התובענה שכנגד) של צד ג' "הנושה" כנגד שני בני הזוג ובה עתר הנושה להצהרת ביהמ"ש בדבר חיובה של האישה בחובות הבעל מכח הלכת השיתוף בחובות. יתרה מכך, כתוצאה מהסכמת הצדדים, אשר קיבלה תוקף של החלטה ביום 3.12.98 (כאמור בסע' 8 לפרק העובדתי) נסובה המחלוקת כולה אך ורק בשאלה זו.

נכון אמנם כי ההליך על פיו נרשם העיקול על דירת המגורים, נוהל כנגד הבעל בלבד, אולם אין להתעלם מכך שההליך הנ"ל לא נפתח כתביעה רגילה אלא החל בהליכי הוצל"פ לגביית שיקים חתומים ע"י הבעל בלבד ואשר חוללו על ידו, כך שלא היה מקום באותו שלב לפתוח בהליך כנגד האישה. מאידך, בהליך שבפני כאמור, הוגשה ע"י הנושה תובענה עצמאית כנגד האישה (התובענה שכנגד) והיא הייתה רשאית להעלות כל טענת הגנה ראויה. 

ודוק! בפרשת נניקשוילי, הנושים לא צרפו את האישה כצד להליך שמכוחו הוטל העיקול, הוא הדין גם בתביעות הנוספות שנידונו בפני ביהמ"ש המחוזי כמפורט באסמכתאות לעיל. 
סוף דבר
22.
משכך, הואיל ולא קיימת מחלוקת כי החוב נוצר ע"י הבעל במהלך רגיל של ניהול העסק (עובדה שלא הוכחשה ע"י האישה) והוכח בפני כי המשטר ששלט בענייני הרכוש של הצדדים הוא משטר של שיתוף כללי הן בזכויות והן בחובות - הרי שאין מנוס אלא להכיר בחובתה של האישה לשאת במחצית החוב כלפי הנושה ועל זכותו של הנושה לקזז חוב זה מזכותה בדירה.

23.
התוצאה היא אם כן כדלקמן:ב
א.
בהסכמת הצדדים מוצהר כי התובעת זכאית להרשם כבעלת מחצית מהזכויות בדירת המגורים מכח חזקת השיתוף.

ב.
אני נעתרת לתביעה שכנגד, ומצהירה כי האישה - התובעת (הנתבעת שכנגד) חייבת במחצית מחובות בעלה (נתבע 3 והנתבע שכנגד), כלפי הנתבעים, וכי הנתבעים והתובעים שכנגד זכאים להיפרע מחלקה של התובעת בדירה.

ג.
מכיוון שקיבלתי הן את התביעה והן את התביעה שכנגד, אינני עושה צו להוצאות.

ניתן היום כ"ג בכסלו תש"ס, 2 בדצמבר 1999 בהעדר הצדדים. 

המזכירות תמציא העתק לב"כ הצדדים.

ניתן לפרסום החל מיום 5.12.99.

	צפת צילה, שופטת
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