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דינים משפחה כרך ג 842
בבית המשפט לענייני משפחה בכפר סבא
התובעת הגישה תביעת מזונות. לטענתה, היא אינה משתכרת דיה ועל בעלה להשלים לה מזונותיה. לטענת הבעל, אשתו מורדת בו ועל כן פטור הוא ממזונותיה. פסק הדין ניתן בכ"ו במרחשון תשס"ח (7.11.07). 
השופט צבי ויצמן:

5.         תביעת המזונות
             התובעת טוענת כי אין די בהשתכרותה על מנת לכסות את צרכיה ומזונותיה וכי על הנתבע להשלים חסרונה.
הנתבע טוען מאידך כי הוא פטור ממזונות התובעת כיוון שזו מורדת בו - אינה מתרצה לקיום יחסי אישות עימו ואף אינה דואגת לתקן לו מאכל ותבשיל, לחלופין טוען הנתבע כי התובעת יכולה להוציא מלוא צרכיה ומזונותיה ממעשה ידיה. 
 אדון בטענות הנתבע ראשון ראשון ואחרון אחרון.
 6.         מורדת ומעין מורדת – קיצורה של הלכה
         בית המשפט מוסמך לדון במזונות האשה על פי הדין האישי ובכל הקשור לבני זוג יהודיים על פי דיני המשפט העברי, כיוון שכך שומה על בית המשפט להיזקק ולדון, בין השאר, בטענת הגנה הפוטרת את הבעל ממזונות אשתו בעילת "מורדת". אומנם  הסמכות להכריז על אשה כ"מורדת" נתונה לבית הדין הרבני בלבד ולהכרזה זו השלכות רבות לבד מעניין המזונות, יחד עם זאת  בתי המשפט ראו בדונם בתביעת מזונות, להכריע באופן אינצידנטלי בשאלת היות האשה "מורדת" לעניין מזונותיה בלבד, מבלי שתהיה בהכרעה זו כל השפעה על הסטטוס שלה כ"מורדת". מילים אחרות, משהגיע בית המשפט למסקנה שמתקיימים בתובעת שלפניו, מחמת התנהגותה, האלמנטים ההלכתיים המצדיקים לראותה כ"מורדת" הוא ראה עצמו רשאי להסיק כלפיה מסקנות בתחום זכאותה למזונות, לרבות שלילת מזונותיה, גם בלי שהתקיימו באשה ההליכים הפורמליים של בית הדין הרבני להכרזתה "כמורדת".  (ראה ע"א 634/61, מקייטן נ' מקייטן, פד"י ט"ז, 945 ו-ע"א 256/65 מילר נ' מילר, פד"י יט (3) 171; תמ"ש (משפחה ת"א) 12790/95 פלונית נ' אלמוני, תק-מש 2006(1), 408 , 409 (2006); תמ"ש (משפחה ת"א) 7700/96 פלונית נ' אלמוני, תק-מש 96(4), 21 (1996).
בבג"ץ שרגאי הבהיר בית המשפט את החילוק בין המורדת המוכרזת למורדת המפסידה מזונותיה  המוגדרת כ"מעין מורדת"–
"אין צורך להרבות בדברים כי פיטור ממזונות מטעם מרידה אינו מכוח הלכות מורדת, ואינו אחד מדיני מורדת המוכרזת. כל דיני איבוד הזכויות במורדת הם אחרי התראות והכרזה, ורק אחרי עבור י"ב חודש במרד, מה שאין כן לענין מזונות שהיא מפסידתן בלי התנאים הללו ומיד. והטעם הוא, לפי שפטור המזונות הוא, מפני שכלל הוא כי אין הבעל חייב במזונות אשתו אלא אם כן היא ממלאת חובותיה כלפיו; וכל עוד איננה ממלאתן הוא פטור ממזונותיה, אף על פי שעדיין לא נקבע דינה למורדת".
 ובהמשך:
 "...דין מורדת זו אינו מהלכות המורדת הכללית, וסימן לדבר הוא, שמקום משכנן של הלכות מורדת זו בשולחן ערוך, הוא בסימן ע' מקום הלכות מזונות, ולא בסימן ע"ז מקום הלכות מורדת... וביאור הדברים הוא, כי הפטור ממזונות כאן איננו מדין מורדת המפסידה את כל זכויותיה מכוח אישות, משום קנס, או מפני שלגבי הזכויות רואים את האישות כאילו נעקרה עקב המרידה; לא כך הוא, אלא שהפטור אינו אלא ממזונות בלבד, ובמסגרת הלכות מזונות גרידא, מבלי שיהא קשר לכל מסכת הזכויות והחובות הנובעות מכוח אישות, כי הפטור הוא לא מדין מורדת, אלא מפני שלא נתמלא תנאי מהותי וקובע בעצם חיוב המזונות, והוא התנאי, שאין חיוב מזונות לאשה על בעלה אלא כשהיא עמו על שולחנו". (בג"צ 206/70 שרגאי נ' ביה"ד הרבני האיזורי, ירושלים ואח', פ "ד כ"ד (2)487, בעמ' 493; וכן ראה - בר"ע 63/71 בן גיגי נ' בן גיגי פ"ד כה (1)731,729.  תמ"ש (משפחה יר') 2790/98 - פלונית נ' אלמוני, תק-מש 2001(3), 1 , 4 (2001).
 למרות האמור , דומני כי לא אטעה אם אומר כי אין פסיקת בית המשפט באשר לתנאים בה מפסידה האשה המורדת את מזונותיה תואמת בהכרח לדעת רוב פוסקי ההלכה בדין העיברי. להלן אנסה להבהיר את דברי אלו בקיצור מילין .
בדין העברי מצינו שני סוגי מורדת  -  מורדת "בעינא ליה ומצערנא ליה" (=רוצה אותו ומצערת אותו) ומורדת "מאיס עלי" (= מאוס עלי). סיווג המרידה משפיע  על הלכותיה.  (ראה בבלי כתובות ס"ג, ע"ב ; ירושלמי כתובות ה, ח; שו"ע, אבן העזר ע"ז, ב; רמב"ם, הלכות אישות, פרק י"ד, הלכה ט'; ב.צ שרשבסקי, דיני משפחה, ירושלים, תשמ"ד, 249;  י' ברדע, אימתי קורין אותה מורדת, דיני ישראל, ה (תשל"ד), עמ' 49-84;  הרב ד' לבנון, חיוב מזונות למורדת, שורת הדין כרך ו', עמ' רצ"ד ואילך; עוד ראוי לעיין באשר לסוגיה זו בחוות דעתם של הרב משה בארי וד"ר יובל סיני, בעניין דין מורדת, שניתנה במסגרת חוות הדעת של המרכז לישומי משפט עברי (ישמ"ע) ופורסמה במאגר תקדין)
"מורדת בעינא ליה" הינה זו המבקשת לצער את בעלה על אף שאין רצונה להתגרש ממנו כלל וכלל. יכולה היא לחיות עם בעלה חיים משותפים ותקינים אלא שמבקשת היא לצערו ומתוך שכך מורדת בו ומונעת עצמה ממנו. מאידך, "מורדת מאיס עלי" הינה זו שבעלה שנוא ומאוס עליה ואין היא יכולה לקרב אליו ולשמשו, ודוק, עניין המרידה אינו מצטמצם רק לסירוב לחיות חיי אישות, אלא תחולתו גם על יצירת פירוד וניתוק כללי בין בני הזוג. מורדת מסוג "מאיס עלי" אינה תוצאה של שאיפה לפגוע בבעל או רצון להשגת הישגים ממוניים. זוהי מרידה הנובעת מעומק רגשות שאין לאשה שליטה עליהם. 
 בתקופת המשנה הוטלו על המורדת קנסות שונים דוגמת הפחתה בשיעור כתובתה –
"המורדת על בעלה פוחתין לה מכתובתה שבעה דינרין בשבת (=בשבוע) רבי יהודה אומר שבעה טרפיקין (=סוג של מטבע)" (כתובות ה, ז)
היינו האישה לא הפסידה מיד את כל כתובתה אלא כל שבוע הפחיתו לה מערכה על מנת שתהא שהות בידי הזוג לחזור לחיי שלום בית תקינים, בשלב מאוחר יותר נקבעה תקופה של 12 חודש בה ניתנה למורדת אפשרות לחזור בה ממרידתה (כתובות ס"ד,א)  בכל הקשור לאובדן מזונותיה של המורדת נאמר בתלמוד כי באותה תקופת שהייה של שנים עשר חודשים בה מחכים למורדת שתחזור ממרידתה היא מפסידה מזונותיה. ובלשון התלמוד –
                        "ובהנך תריסר ירחי שתא לית לה מזוני מבעל " (כתובות,שם)
הרא"ש (רבינו אשר בן יחיאל, המאה ה-13, אשכנז – ספרד) סבור כי המורדת מפסידה את מזונותיה כיון שחכמים בקשו לקנוס אותה על התנהגותה וכי הקנס חל על שני סוגי המורדת ובלשונו –
"וכי בשביל שהיא הולכת אחרי שרירות ליבה הרע...נשלים תאוותה?" (שו"ת הרא"ש, כלל מ"ג,ח)
מאידך המאירי (ר' מנחם בן שלמה למשפחת המאירי, המאה ה-13, קטלוניה) וה"מגיד משנה" (ר' וידל די טולושא, המאה ה-14, ספרד) סבורים שהסיבה שהמורדת מפסידה מזונותיה היא בגלל שהבסיס לחיוב המזונות הינו חיי משפחה משותפים לפיכך מעת שאלו נעקרים נשמט המקור לחיוב המזונות. כך מצאנו, כדוגמה, את דבריו של הרב גולדשמיט באחד מפסקיו –
    והטעם הוא, לפי שפטור המזונות הוא, מפני שכלל הוא כי אין הבעל חייב במזונות אשתו, אלא אם כן היא ממלאה את חובותיה כלפיו; וכל עוד היא איננה ממלאתן הוא פטור ממזונותיה, אף על פי שעדיין לא נקבע דינה למורדת. ולכן ומאותו הטעם מועילה גם חזרתה; כי מכיון שלא ניתן לה מעמד של מורדת, ולא הפסידה כלום מכל זכויותיה הנובעות מכח אישות, ורק ממזונותיה בלבד פטור הבעל, עקב זה שהיא אינה ממלאה חובותיה, כאמור, הרי ברגע שהיא חוזרת וממלאתן, שוב הוא חייב במזונותיה, וזה הן בתוך י"ב חודש והן לאחריהם, אם, מאיזה טעם שהוא, לא הוכרזה למורדת. (פסקי דין רבניים חלק ו עמוד 42).
 יחד עם זו קיימת , כאמור, מחלוקת בין פוסקי ההלכה לדורותיהם באשר לתנאים בהם מאבדת המורדת את מזונותיה. המהר"ם מרוטנברג (ר' מאיר בן ברוך, המאה ה-13, אשכנז) סבור כי "הטוענת "מאיס עלי" בלא טענה אין לה מזונות ולא נדוניה" ומדבריו ניתן להסיק כי אם לאשה יש טעם סביר למרידתה אין היא מפסידה מזונותיה (וראה כדעתו בשו"ת הריטב"א, ק"נ ובדעת רבו חידושי הרא"ה לכתובות ס"ד, א. וכן דעת הר"ן על המקום,  אשר סברו כי הסנקציה על המורדת היא רק בהפסד כתובתה ולא בהפסד מזונותיה, ונראה כי הייתה לפניהם גירסה שונה בתלמוד הבבלי) בגישה זו אחזו אף פוסקים שונים בני ימינו, כך ר' אליעזר וולדנברג כתב –
 "ואולי יש לדקדק ולומר ...שחייב במזונותיה, והיינו דמכיוון שאין עליה דין תורה להיות אצלו (= באותו ענין דובר שהיו בבעל מומים פיזיים חמורים- צ.ו) ממילא הוא חייב במזונותיה גם כשהיא יושבת בנפרד ממנו"  (שו"ת ציץ אליעזר, חלק ד', סי' כ"א; וכך מצאנו אף בדעתו של הרב אברהם יצחק הכהן קוק בשו"ת עזרת כהן, נ"ו והרב יצחק איזיק הרצוג בשו"ת היכל יצחק, אבן העזר, ב, כ). 
יחד עם זאת נראה כי רוב הראשונים החל ברי"ף (רבי יצחק אלפסי, ספרד, המאה ה-11)  וכלה בריב"ש (רבי יצחק בר ששת, אלג'יר, המאה ה- 14) סבורים כי חובת המזונות פוקעת בהעדר קיום חיי שיתוף משפחתיים וזאת גם אם האשה מציגה אמתלא למרידתה! (הרי"ף על כתובות ס"ד,א; רא"ש כתובות פרק ה', ל"ד; תשובות הרשב"א, חלק ו' ,ע"ב; מגיד משנה הלכות אישות י"ד,ח; שו"ת ריב"ש ק"ד).
ואף רובם של פוסקי דורנו הלכו בגישה זו, כך פסק הרב עובדיה יוסף במקרה אשר הובא לפניו ובו טענה האישה כי בעלה המבוגר ממנה בעשרים וחמש שנה מכה אותה ונוהג כלפיה בקמצנות, תוך שהוא סוקר גישתם של עשרות פוסקים בנדון –
 ולכן בנ"ד שאינה מסכימה להשלים עם בעלה בשום פנים ואינה יושבת עמו בביתו, אין לה מזונות...ולכן יפה פסקו בבית הדין האיזורי שאין להוציא מן הבעל למזונות (שו"ת יביע אומר חלק ה - אבן העזר סימן יד).
 למרות דעת הרוב בפסיקה ההלכתית אימץ בית המשפט דווקא את הגישה הסוברת כי מורדת אינה מאבדת מזונותיה כאשר יש לה אמתלא מבוררת, תוך שנקבע כי  חובת ההוכחה שהאישה מורדת חלה על הבעל, וכל עוד לא הוכיח הבעל טענתו כי האשה עושה מעשה או מחדל "כדי לצערו" דווקא, או מפני שנתנה עינה באחר, מעמידים את האשה בחזקת כשרותה ואין שוללים ממנה מזונותיה. (ר' ע"א 522/60 גראח נ' גראח, פד"י טו 1555 ,1552).
כך, כדוגמה, גישתו של השופט ח. כהן בשורה של פסקי דין, הייתה כי ההלכה מזכה מורדת "מאיס עלי" במזונות מבעלה, בכל מקרה שמרידתה אינה מכוונת לצערו. נטל ההוכחה להוכיח את סיבת המרידה של האשה מוטל על הבעל. יוכיח הבעל שאשתו מרדה בו, עדיין יהיה חייב במזונותיה, כל עוד לא הוכיח שמרידתה מכוונת לצערו. (ראה: ע"א 206/60 דרהם נ' דרהם פ"ד יד 1730 ,1727; ע"א 54/56 מקיטן נ' מקיטן פ"ד יט (2)  654 ,651; ע"א 634/61 מקיטן נ' מקיטן פ"ד טז (2),945 948 ; ע"א 151/60 עבדאן נ' עבדאן פ"ד יד 1830 ,1828) עמדה שלכאורה אינה מתיישבת עם דעת רוב הפוסקים כפי שהבאנו בסקירתנו לעיל .
ע"פ פסיקת בית המשפט, לא בכל עת בו תרחק האשה מבעלה יפטר האחרון ממזונותיה, גם במקרה בו נטשה האישה את דירת הצדדים די לה שתביא טעם קל שבקלים להצדקת מעשה זה על מנת שלא תפסיד מזונותיה. בפרשת מילר הבהיר ביהמ"ש כי  -
 "...אין צורך בעדות מסייעת לטענות האשה אלא מספיק שכנוע השופט לפי כל חומר הראיות שלפניו. דברים אלה הם מובנים וצודקים. הלא בחיים שבין בעל ואשתו, לא תמיד ישנם עדים זרים היכולים להעיד וישנן עובדות ונסיבות שהן בבחינת דק מן הדק ועל פי מכלול העדויות והנסיבות אפשר לקבוע אם האשה הוכיחה נכונות וכנות טענותיה".  (ע"א 256/65 מילר נ' מילר, פ"ד י"ט (3)171, עמ' 180; וכן ראה - ע"א 560/82 פלונית נ' פלוני, פד"י לח (3)743;   תמ"ש 75932/97 פלונית נ' אלמוני  תק-מש 2000(2), 310 , 313 (2000).
 אכן, מן המפורסמות הוא כי לא פעם יפורש הדין העיברי באופן אחד על ידי בתי הדין הרבני ובאופן אחר על ידי בתי המשפט (ראה בענין זה – מ.אלון, המשפט העברי במשפט המדינה, על המצוי ועל הרצוי, הפרקליט כ"ה(תשכ"ט))  בדין העיברי לא קיימת הילכת התקדין ולמעשה קיימות גישות רבות ושונות כיצד יש לפסוק ההלכה כאשר יש מחלוקת בין הפוסקים, לפיכך אין להתפלא על כך שבית המשפט מאמץ לו כפרשנות לדין העברי עמדה מסוימת מבין שלל הדעות הקיימות התואמת את השקפתו. בפרשת שפר הבהיר כב' הש' מ. אלון –
 בעולמו של המשפט העברי מצאנו עקרונות-על שאינם שנויים במחלוקת, וחילוקי דעות בעקרונות ובפרטי דינים שונים, וכך אף מצאנו בעולמן של מערכות דמוקרטיות שונות. חילוקי דעות אלה שבתוך כל מערכת ומערכת, יש שמקילים הם על השילוב שבין שתי המערכות ויש שמקשים הם על מציאת הסינתזה, ולא אחת אף עושים אותה לבלתי אפשרית..." ואולם – "...דומה, שעקרון העל בפסיקה וההכרעה בסוגיות דנן הוא העקרון הפסיקתי שקבע הרדב"ז באחד הנושאים החשובים שבסוגיתנו: ההכרעה צריך ותתקבל על פי הכלל של "דרכיה דרכי נועם", ועל יסוד המטרה ש"משפטי תורתנו יהיו מסכימים אל השכל והסברא". כך מצווים אנו מכוח הוראות חוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו, על פי תכליתו ומטרתו - עיגון ערכיה של מדינת ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית הנורמטיבית של המערכת המשפטית במדינת ישראל, ועל פי ערכים אלה יתפרשו עקרונותיה, חוקיה ודיניה" (ע"א 506/88 - יעל שפר, קטינה, באמצעות אמה ואפוטרופסיתה הטבעית, טלילה שפר נ' מדינת ישראל, פ"ד מח(1), 87 , 103-104 (1993)).  
וביתר שאת נאמרים הדברים מפיו של הנשיא, כתוארו אז, אהרון ברק  במאמרו: מדינת ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית, עיוני משפט כרך כד (תש"ס) בעמ' 11, בו הוא כותב כי יש לבדוק את המגוון של הדעות הן במשפט העברי והן בחשיבה הדמוקרטית ואז "תוך ויתורים הדדיים, ניתן למצוא את נקודת האיזון הראויה". רצונו לומר – דווקא העובדה כי קיימות דעות חלוקות בסוגיות הלכתיות שונות יש בה לסייע לפתרון התנגשות לכאורית בין ערכים העולים מפסיקת בית המשפט לפסיקת ההלכה וזאת בדרך של אימוץ הגישות ההלכתיות המתיישבות עם הפסיקה האזרחית.
 גישתו של בית המשפט לפיה האישה תאבד מזונותיה אך ורק אם אין בידה טעם ולו קל למרידתה' הינה גישה הקיימת בפסיקה ההלכתית היהודית והיא המתיישבת עם גישה שיוויונית ודמוקרטית ועם השתנות העיתים וחיזוק מעמדה של האישה בתוך המסגרת המשפחתית, די שנביא לעניין זה את דבריו המאלפים של הרב יוסף קאפח זצ"ל עת דחה את פסק דינו של בית הרבני אשר פטר הבעל מתשלום מזונות למורדת "מאיס עלי" –
"הפריז על המידה (=בית הדין בערכאה הראשונה – צ.ו) בהוסיפו "שמפסידה כל מזונותיה כולל מזונות מהבעל, כי מעתה יוכל הבעל העקשן לעגנה כל ימיה, או כל ימיו, וכפי שכבר הצהיר שלא יפטרנה לעולם, ומה תעשה צעירה זו בעולם ההפקר שבימינו? וכבר מצינו כמה שקדו חכמינו על תקנת בנות ישראל לבל תהיינה טרף לשיניהן האכזריות של עקשני הדור. כי עניין זה להכריז מורדת צריך מיתון וישוב דעת מרובה כמ"ש הר"ר פרדימן, מי שהיה רבה של קרלין בספרו "יד דוד" וז"ל :"ודע שכל אלו הענינים שכתבנו במורדת הם דווקא בלא טענה מבוררת, אבל עם יש לה טענה מבוררת בזה אשר נראית צודקת בדבריה לרוב העולם לא דיינינן דינה כמורדת..." ובאותו פסק דין הסכים עימו הרב שלמה גורן אשר הביא את דברי בעל הגהות מימוניות (פרק ד' מהלכות אישות, הלכה ה', אות ה') שכתב שמורדת דמאיס עלי מפסידה מזונותיה רק אם אין בטענתה ממש ואולם אם יש לה טענה הנראית לחכמי המקום יש לה מזונות כל עוד אינו פוטרה בגט" (ערעור תשל"ח/120 הובא בספר עדות ביהוסף – קובץ פסקי הדין של הרב יוסף קאפח זצ"ל, סי' מ"א).
 וראויים הם הדברים בעיקר כאשר עסקינן באישה אשר אין לה להוציא מזונותיה ממעשה ידיה ומבחינה כלכלית היא נמצאת תלויה בבעלה, ומרידתה, ככל שהייתה, אינה נובעת מרצונה להציק לבעלה אלא מתוך הכרה כי חיי הנישואין שלה עם בן זוגה כשלו ויש מקום לסיימם בגירושין. (וראה לעניין זה דברי החזון איש, באבן העזר , ס"ט, ס"ק ט"ז). 

נבחן, איפוא, את הדברים באשר לעניין המונח לפנינו.
